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Stromoradi podél stezky

Tésné pred rezignaci Ing. JaroSové na funkci mistostarostky obce se ji podafilo ziskat dotaci na vysadbu Svestkové
aleje podél stezky ze VSechrom k byvalému draznimu domku. Alej byla vysazena 28.10.2011 z vétsi ¢asti dobrovolniky a
zapsala se tak do celostatniho rekordu v sazeni stromd. BohuZel vSak nebylo moZzné vysadbu provést tam, kde by byla
nejvice potteba, protoZe v horni ¢asti stezky je polovina pozemku dosud v majetku statu a hospodati na ném zemédélské
druzstvo, které s vysadbou nesouhlasilo, v dolni Casti je stezka umisténa tésné u hranice pozemku a tak bylo mozné
stromy vysazet pouze podél vychodni strany, kam plivodné chtél OV nechat stezku posunout kvdli jejimu nevhodnému
zalomeni, a v nejspodné&jsi ¢asti podél zapadni strany, kde uz je stezka Castecné chranéna stavajici zeleni. V dané situaci
je ovSem tfeba i takovy vysledek povaZzovat za velky Uspéch. (PS)

Verejné projednani navrhu izemniho planu obce

Dne 3.11. jsem se zUcCastnil verejného projednani navrhu nového Uzemniho planu nasi obce. Projednani zacalo
predstavenim Gzemniho planu, nasledovala diskuze s ob¢any a zodpovidani dotazll, poté bylo projednani vzhledem
k nelcasti dotéenych organt ukonceno.

Predstaveni Uzemniho planu zahrnovalo prakticky jen stru¢né informace o zadani, kde bylo zdGraznéno, Ze striktnim
poZadavkem zadavatele (obec StranCice) bylo zachovani vSech rozvojovych ploch obsazenych v soucasném Uzemnim
planu. To, Ze nekteré tyto plochy jsou v pfimém rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR a tudiz by mély byt z navrhu
nového UP vypustény, vSak nikdo nezminil. Dale bylo konstatovano a Ciselné i graficky ,dolozeno", Ze i pres tento
pozadavek zadavatele se podafilo velikosti rozvojovych ploch zredukovat celkem o 25 %, poté byly tyto hodnoty
vyCisleny pro jednotliva sidla. Ve VSechromech byly rozvojové plochy oproti sou¢asnému UP (dajné zmenseny o 47 %.
Vznesl jsem tedy dotaz, které konkrétni plochy byly ve VSechromech vypustény ¢i zredukovany, misto odpovédi jsem byl
odkazan na grafické zpracovani. Z néj vsak jednoznacné vyplynulo, Ze napf. ve VSechromech (a obdobné je to i ve vSech
ostatnich sidlech) nebyl vypustén ani metr cCtverecni rozvojovych ploch, jejich (dajné zmenseni bylo ve skutecnosti
zplisobeno jejich postupnym zastavénim a byly proto pfesunuty do zastavéného Gzemi. Na mdij opakovany a ddrazny
nesouhlas s touto zamérnou manipulaci s porovnavacimi Udaji zpracovatel UP uznal, ze jejich uvedeni nebylo spravné,
nicméné jiné ddaje (napf. o skutecném zmen3eni &i spiSe narlstu celkové zastavitelné plochy) k dispozici nemél.
Z grafické casti UP je vSak na prvni pohled patrné, Ze k zadné znatelné redukci ploch nedoslo, naopak napf. ve
SvojSovicich byla stavajici plocha bez odlivodnéni zvétsena na dvojnasobek.

V ramci diskuze, ktera probfvhala v hlouécich, jsem se zUcastnil uz jen vysvétlovém’ porizovatele (pi. Dvorakova)
maJ|teIce Jednoho z pozemk@ V Celeravce, pro¢ nemiZe na svém témé&f 1700 m* velkém pozemku stavét, pFestoie
novym uzemnim pIanem byla zastavitelnd Cast tohoto pozemku zvétSena Udajné z 300 na 500 m’, a sice proto, ze
v novém UP je nové obsazen pozadavek na minimalni velikost stavebniho pozemku 800 m?. Po nahlednut| do mapy Jsem
doty¢nou majitelku upozornil, Ze zastavitelna ¢ast ngho pozemku byla ve skutecnosti novym navrhem zmensena, ale ze i
pfesto na ni milze stavét, protoze podle nového UP je plocha vyznacena jako zastavéné (zemi, kde je poZadavek na
minimalni plochu stavebniho pozemku jen 400 m?, coZ se posléze potvrdilo nahlédnutim do textové &sti.

Po kratké plosné diskuzi byla tato fraska ukoncena. (PS)

Spoluprace s radnici

Osadni vybor predlozil na zakladé podnétli obcanl nékolik navrhl zastupitelstvu obce, které se tykaly prevazné
Uprav nevhodného Ci chybéjictho dopravniho znaceni, zklidnéni dopravy na navsi a drobnych oprav poskozenych
komunikaci. Tyto navrhy vSak nebyly zastupitelstvem radné projednany, namisto toho bylo schvaleno pouze usneseni, na
zakladé kterého mél starosta predlozené navrhy ,prosetfit*. Po Ustnim projednani s odborem dopravy a dopravnim
inspektoratem napsal starosta k nékterym navrhim vyboru stanovisko, ve kterém uvadi, Ze navrhy jsou ,z odborného
hlediska nic nefesic® a zminéné organy ,jejich realizaci rozhodné nedoporucuji*. O stanovisko odboru dopravy a
dopravniho inspektoratu k uvadénym skute¢nostem jsem oba organy pozadal pisemné, nyni ¢ekam na odpovédi. O
zavadach na chodniku napsal starosta dalsi dopis, ve kterém uvadi, Ze byly pravdépodobné zplsobeny najetim vozidla na
chodnik a nemilZe byt tedy uplatnéna reklamace u zhotovitele. K ostatnim navrh@m vyboru se nijak nevyjadril. N
poslednim zasedani zastupitelstva vsak uvedl, Zze k reklamaci chodniku vyzyval zhotovitele telefonicky uz 4x a ten svij
slib provést opravu dosud nesplnil, poté starosta verejné slibil (i kdyz jen Ustné), ze zhotovitel chodniku bude k reklamaci
vyzvan pisemné jesté v zarucni dobé a ze ostatni navrhy vyboru budou zrealizovany (propadly kanal a chybéjici znacka
»Prijezd zakazan“). )

Po dokonceni Casti stavby pristfeSku na kontejnery (bez stfechy) jsem pozadal OU o informaci, kolik stala realizace
této Casti stavby. Misto odpovédi jsem obdrzel vyzvu k zaplaceni poplatku za vydani informace ve vysi 170,- K¢, podle
které bylo naskenovani faktury ,mimoradné rozsahlym vyhledavanim dokumentd®, které trvalo ,1 celou hodinu®. Dale
jsem pozadal o informaci, jaké byly vySe odmén a darl poskytnutych v poslednim roce na zakladé 11 konkrétné
uvedenych usneseni rady obce. Za tuto informaci pozadoval Urad 312,- K¢, coz podle stanoveného ceniku odpovida ,.2
celym hodindm mimoradné rozsahlého vyhledavani dokumentd". Na obé tyto vyzvy jsem pochopitelné reagoval v souladu
se zakonem a podal proti nim stiznost.

Pokud bude spoluprace s radnici pokracovat timto zplsobem, jsou Sance na Uspéch jakéhokoliv navrhu OV & obcana
VSechrom ke zlepSeni podminek Zivota v nasi ¢asti obce zfejmé dost diskutabilni. (PS)



Kontejnery na tridény odpad

V zafi byla dokoncena neulplna stavba pristfesSku na kontejnery tfidéného odpadu na navsi. Na stfechu Udajné
nezbyly penize. Co se stalo s penézi vyclenénymi na tuto stavbu v rozpoctu obce se mi zatim nepodafilo zjistit (viz.
predchozi ¢lanek).

Nakres, podle kterého byl pfistfeSek postaven, vsak byl predloZzen vedeni obce jiz pfed dvéma lety, kdy se napojové
kartony odkladaly do kontejneru na plasty. Mezitim byl pfistaven dalSi samostatny maly kontejner na napojové kartony,
ktery byl po kratké dobé vyménén za velky. Pro ten vSak v pristfeSku neni misto. Pro¢ obec objednala stavbu pristresku
podle 2 roky starého nakresu, kdyz v té dobé jednala o pfistaveni dalSiho kontejneru, a pro¢ neinformovala o této
skuteCnosti osadni vybor, aby mohl nakres pfipadné upravit, to zlistava stejné jako za byvalého vedeni opét
nezodpovézenou otazkou ...

Rozhodné je vSak za danych okolnosti nutné i tento stav opét povazovat za Uspéch a proto bych rad pripomenul
obcantim, aby udrzovali kolem kontejner(l pofadek a dbali ohleduplnosti k ostatnim zejména tim, Ze budou Setfit mistem
v kontejnerech, které slouZi nejen véem obcanlim VSechrom, ale bohuzel i mnohym kolemjedoucim z okolnich vesnic a
mést ... (PS)

Parkovisté na chodniku

V posledni dobé jsem dostal nékolikrat otdzku, co jsem podnikl proti parkovani aut na chodniku pred byvalou Skolou
a sousednim domem. Pfinasim tedy véem aktualni informace o vyvoji této kauzy.

Vloni na podzim jsem pozadal OU o nékteré informace o této stavbé, nékolik dni po uplynuti Ihdty jsem je obdrzel (i
kdyz nelplné). Mezitim jsem podal na byvalého mistostarostu trestni oznameni pro podezreni ze spachani trestného cinu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby, protoZe stavba chodniku pred jeho domem nebyla odsouhlasena radou obce a byla
znacné predrazena (hradila ji obec). Parkovani na chodniku bylo navic povoleno bez souhlasu pfislusnych organd a na
zakladé znacné nevyhodné smlouvy uzavfené mezi obci zastoupené byvalym starostou a mistostarostou, a jeho dcerou.
Na tuto smlouvu se opakované snazili upozornit opozicni zastupitelé i finan¢ni vybor, strana p. Hrdlicky a Sindelafe je
vSak vzdy svorné prehlasovala.

Policejni orgdn mé oznameni téméf po pll roce odlozil bez smysluplného zdGvodnéni, proto jsem pozadal statni
zastupitelstvi o prosSetfeni pfipadu. Statni zastupce naridil obnoveni vySetfovani a provedeni dalSich Ukond, po dalsich
nékolika mésicich byl pfipad znovu odloZen bez zdlvodnéni. Statni zastupce proto v Fijnu 2011 zrusil rozhodnuti policie a
s ohledem na zjevnou podjatost Ficanského oddéleni predal vySetfovani jinému policejnimu organu. (PS)

Kauza popelnice

V zafi jsem byl na zasedani zastupitelstva spoleCné s nékterymi opoziCnimi zastupiteli vefejné narcen byvalym
zastupitelem, Ze od svého pristéhovani ,jsem proti obci". Jako ptiklad p. Cermin uvedl, Ze neplatim za popelnice protoze
pry tfidim odpad. Rad bych tuto famu uved!| na spravnou miru. Za odpad platim obci pravidelné a vcas, po zavedeni nové
vyhlasky (pfestoze s ni zasadné nesouhlasim) jsem v souladu s ni podal prohlaseni platce a podle néj platim jiz druhym
rokem dal. V ¢ervnu 2011 mi vSak starosta poslal vyzvu, podle které jsem mél do 15ti dnli zaplatit nedoplatek za svoz
komunalniho odpadu ve vysi 1.050,- K¢ (bez od@vodnéni, bez platebniho vymeéru), coZ jsem v souladu s poucenim ucinil
a proti vyzvé se nasledné odvolal. ProtoZe 0 mém odvolani nebylo nijak rozhodnuto a preplatek mi nebyl vracen, podal
jsem v srpnu na krajsky Grad podnét na opatreni proti ne¢innosti. Ten byl odlozen s odlvodnénim, Ze vyzva OU Strancice
byla provedena podle zruseného pravniho predpisu a je tedy neplatna. Po dalSim vysvétlovani absurdnosti situace, kdy
meé obec pfinutila zaplatit neexistujici nedoplatek a nehodla mi ho vratit, proved! krajsky Ufad na obci kontrolu, na
zakladé které bylo fizeni ve véci vyzvy OU zastaveno. Nasledné jsem znovu podal Zadost o vraceni preplatku, ktera byla
kladné vyfizena az 25.10. a preplatek mi byl vracen.

Tak néjak se v obci Zije pfistéhovalclm, ktefi nedokadzou zavfit oli pfed neschopnosti, podivnymi praktikami,
porusovanim zakond, pozemkovymi spekulacemi, neplnénim pracovnich povinnosti ani usneseni organl a dalSimi
nesvary, a drzet hubu a krok. (PS)

Zmeény na radnici

Jak jiz zfejmé mnozi z vas védi, pocCatkem zafi odstoupili z komise pro informatiku a média kvdli cenzufe
Strancického zpravodaje zavedené radou obce predseda komise Ing. Jancik a clenka Ing. JaroSova. Nasledné Ing.
JaroSova odstoupila i z funkce mistostarostky a radni, Ing. Adeltova rezignovala na vSechny své funkce v¢. mandatu
zastupitele. S jejich dlivody, které je vedly k uvedenym krokdm se budete moci seznamit v ,,Opozi¢nim obcasniku®, ktery
je nyni podle dostupnych informaci v pfipravé a bude dorucen do vsech poStovnich schranek.

Na zafijovém zasedani zastupitelstva byl stranou p. Hrdlicky a Sindelafe odvolan z funkce predsedy financ¢niho
vyboru Ing. Zethner Gdajné kvali vypovézeni koali¢ni dohody, zatim poslednim krokem v tomto sméru bylo odvolani mé
osoby z komise pro Uzemni rozvoj a vystavbu (bez odGvodnéni). Na zasedani zastupitelstva jsem se verfejné zeptal, jaky
byl oficialni divod mého odvolani, odpoveéd’ starosty znéla ,tak jak t€ rada jmenovala, tak té i odvolala®. Na vSechny
uvedené pozice dosadili Hrdlicka se Sindelafem své lidi, a to v¢. kontrolniho vyboru. S opozici nikdo ani nejednal. Sam
jsem zvédavy, ¢im nas tato nyni jiz jednobarevna vlada jesté prekvapi... (PS)

Inzerat — tanecni pro dospélé
SOKOLOVNA STRANCICE: Kurzy S1: ZadateCnici 15:00 - 16:45; S2: Mimé pokrocili 17:00 - 18:35;
S3: Stfedné pokroCili 18:45 — 20:25; S5: Special 20:35 — 22:15; vzdy v nedéli od 8.1.12;
SAL OU TEHOV: Kurzy T1: Zacatecnici 18:45 — 20:25; TP: Protanceni 20:30 — 22:30; vzdy v pondéli od 9.1.12.
Zapis a informace: tel.: 251 614 550 nebo 603 238 090; e-mail: vasova@volny.cz, www.tanecni.net.

Za Osadni vybor VSechrom Ing. Pavel Soukup (PS) a Karel Semerak.



