V Brné dne 30. dubna 2013
Sp. zn.: 195/2013/VOP/MH

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve véci
postupu Krajského uradu Stredoceského kraje
pfi vydani potvrzeni o odstranéni nedostatk
navrhu Uzemniho planu obce Strancice

A
Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se obratil Ing. Pavel Soukup, jenz si stéZoval
na postup Krajského (fadu StfedoCeského kraje (dale jen ,krajsky ufad®)
a Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) pfi vyfizeni svych podani,
kterymi se domahal proSetfeni postupu krajského ufadu pfi vydani potvrzeni
o odstranéni nedostatk( navrhu Uzemniho planu obce Strangice.’

Z podani stézovatele vyplynulo, ze ministerstvo postupné vydalo ve shora
uvedené véci nékolik dozadani® smérem ke krajskému Gfadu a dvé stanoviska®.
Krajsky Ufad ve véci vydal celkem tfi rtizna sdéleni* adresovana ministerstvu. Podle
Ing. Soukupa vSak v zadném z vySe zminénych dokumentd neni uvedena jedina
zminka o tom, jak byly odstranény nedostatky v uzemnim planu obce, kritizované
ve stanovisku krajského Gfadu ze dne 10. 12. 2010°, opraviiujici k vydani potvrzeni
o0 odstranéni nedostatk(i ze dne 8. 7. 2011°.

StéZzovatel poukazoval na to, ze oba Ufady ve svych vyjadrenich stale
dokola opakuji zcela nesouvisejici informace, které nijak neobjasfuji danou situaci.
Ze stanoviska ministerstva ze dne 18. 9. 2012 podle Ing. Soukupa nevyplyva zadny
zaveér, je zde uvedeno pouze strohé konstatovani o pfedani stanoviska krajskému
Ufadu a informace o vydani izemniho planu formou opatfeni obecné povahy a citace
pravnich predpist bez jakéhokoliv komentafe. Na postup ministerstva si Ing. Soukup
stéZoval, ale v odpovédi naméstka ministra JUDr. Ing. Jifiho Novacka ze dne 10. 12.
2012’ byly podle stéZovatele uvedeny nesmysiné a nepravdivé informace o tom, ze
Udajné zadal o zménu vécného feSeni Uzemniho planu. Podle Ing. Soukupa se

' Uzemni plan obce Stranéice byl vydan opatienim obecné povahy &j. 777/2012, ze dne 25. 6. 2012, schvalenym
usnesenim Zastupitelstva obce Strancice ¢. Z-12-03-02, pfijatym na zasedani konaném dne 25. 6. 2012. Uzemni
glén nabyl U¢innosti dne 12. 7. 2012.

dozadani ¢j. 34555/2011-81/803 ze dne 7. 11. 2011, ¢&j. 14 562/2012-81 ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 17 208/2012
ze dne 25. 6. 2012
% ¢&j. 35455/2011-81/803 ze dne 23. 2. 2012 a &j. 26385/2012-81 ze dne 18. 9. 2012
* sdéleni &. 222241/2011/KUSK ze dne 24. 11. 2011, &. 070541/2012/KUSK ze dne 26. 4. 2012,
¢j. 104581/2012/KUSK ze dne 12. 7. 2012
°&j. 195142/2010/KUSK
® &j. 135228/2011/KUSK
7 &. MMR-33267/2012-96



nameéstek ministra vibec nevyjadfil k pfedmétu stiznosti, pouze konstatoval, Ze
neshledal duvod pro pfijeti opatfeni k napraveé.

Dne 18. 1. 2013 Ing. Soukup svUj podnét jesté doplnil o sdéleni krajského
Uradu ze dne 14. 1. 20138, kterym krajsky Grad odlozil jeho podnét na prezkoumani
Uzemniho planu obce Strancice jako opatfeni obecné povahy s oduvodnénim,
Ze neshledal divod pro zahdjeni pfezkumného fFizeni. SouCasné krajsky Ufad
konstatoval, Ze jeho stanovisko dle § 51 stavebniho zakona® bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a je platné. Krajsky ufad timto stanoviskem posoudil mimo jiné
podle § 51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona soulad navrhu Uzemniho planu
s politikou Uzemniho rozvoje a ve svém stanovisku shledal, e navrh Uzemniho
planu obce Strancice je s timto dokumentem v souladu.

S ohledem na =zavéry obou jmenovanych spravnich organd pozadal
Ing. Soukup vefejného ochrance prav o proSetieni celé zalezitosti a pfijeti opatfeni
k napravé, zejména o posouzeni opravnénosti vydani potvrzeni krajského Ufadu
o odstranéni nedostatkd navrhu Uzemniho planu obce Strancice.

B
Skutkova zjisténi

Na zakladé shromazdénych podkladd jsem se rozhodl zahdjit v dané véci
Setfeni dle ustanoveni § 14 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpist. Pisemnostmi ze dne 4. 2. 2013 jsem si kcelé

zalezitosti vyzadal stanovisko krajského Ufadu a ministerstva.

V Zadostech o soucinnost jsem uvedl, ze ze stanoviska krajského Ufadu
ze dne 10. 12. 2010 vyplyva, Ze krajsky ufad shledal v navrhu Uzemniho planu obce
StranCice zavazné nedostatky, pro které nebylo mozné zahdjit fizeni o vydani
uzemniho planu.

Konkrétné Ize uvést, Zze krajsky Urad puvodné vyslovil nazor, Ze:

- navrh uzemniho planu neni v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR 2008
(dale jen ,PUR®) — Gzemni plan neni v souladu s Casti 2. Republikové priority
bod €. 28 PUR,

- chybi navrh ob&anského vybaveni pro nové navrzené rozsahlé plochy bydleni,

® &j. 005811/2013/KUSK

® § 51 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

Posouzeni navrhu uzemniho planu krajskym ufadem

(1) Navrh uzemniho planu posuzuje pfed Ffizenim o jeho vydani krajsky Ufad, kterému pofizovatel predlozi navrh
uzemniho planu a zpravu o jeho projednani.

(2) Krajsky ufad posoudi navrh Uzemniho planu z hlediska

a) zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na $irSi Gzemni vztahy,

b) souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

(3) Krajsky Urad sdéli své stanovisko pofizovateli do 30 dnu ode dne predlozeni vSech stanovenych podkladd.
Pokud nesdéli své stanovisko ve stanovené |huté, plati, ze s pfedlozenym navrhem Uzemniho planu souhlasi.
V pfipadé, Ze krajsky Ufad upozorni ve stanovisku pofizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 2,
Ize zahdjit fizeni o vydani uzemniho planu az na zakladé potvrzeni krajského Ufadu o odstranéni nedostatka.
PFi feSeni rozpord se postupuje podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.

(4) Obsahové nélezitosti zpravy o projednani navrhu izemniho planu stanovi provadéci pravni predpis.
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- Gzemni plan neni vsouladu ani sbodem ¢&. 19 uvedené &asti PUR, kde je
uvedeno, Zze musi hospodarné vyuzit zastavéné UGzemi a zajistit ochranu
nezastavéného uUzemi (v navrhu uUzemniho planu je vyrazny rozvoj ploch
do nezastavéného Uzemi, aniz by byla tato potfeba nalezité odivodnéna),

- navrhem zastavitelnych ploch vznikaji v sidle plochy proluk, a neni tak zajisténa
kompaktnost sidla,

- vnavrhu jsou plochy umistovany nahodile v uzemi bez dalSich navaznosti
na stavajici infrastrukturu,

- neni mozné akceptovat navrh plochy O/VZ1, kterou neni mozno napojit
na komunikaci, nebot je umisténa uvnitf plochy O/ZL2 (stejny pfipad nastal
u plochy P/VZ1, kterd je navrzena uvnitf plochy P/ZL1),

- nesouhlasi s vymezenim ploch V/VZ3 a V/VZ2, které se nachazeji v koridoru
Zeleznic¢ni traté evropského vyznamu — vyhled (krajsky Ufad uvedl, Ze v koridoru
nedoporucuje vymezovat jakékoliv rozvojové plochy, jelikoz je zelezni¢ni trat
evropského vyznamu v nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci stavbou
vefejné prospésnou, Ize na ni tedy uplatnit pfedkupni pravo v ramci vyvlastnéni).

Z vySe uvedenych duvodu krajsky Ufad konstatoval, Ze podle § 51 odst. 3
stavebniho zakona lIze zahajit fizeni o vydani Uzemniho planu az na z&kladé
potvrzeni o odstranéni nedostatka.

Dne 8. 7. 2011 krajsky urad vydal potvrzeni o odstranéni nedostatku, v némz
pouze upozornil na dil¢i nedostatky, které podle nazoru krajského Ufadu
neoduvodrniovaly vydani nesouhlasného stanoviska. V cit. potvrzeni o odstranéni
nedostatkd jsou jako nedostatky nebranici zahgjeni fizeni o vydani tzemniho planu
pojmenovany napfiklad nad ramec uzemniho planu jdouci podminky tvaru zastfesSeni
staveb, podminky, které do podminek pro uzemni plan, potazmo umistovani staveb,
nespadaji (zasah plochy do bezpecnostniho pasma plynovodu, souhlas rady obce
s podminéné pripustnym vyuzitim, rekonstrukce pozarni nadrze). Krajsky ufad
naznal, Zze uvedené podminky jsou v podrobnostech nad ramec Uzemniho planu.

Podle stéZzovatele vydal krajsky uUfad své potvrzeni, ackoliv nedoSlo
k odstranéni zasadnich nedostatki, nebot kritizované plochy zustaly v navrhu
Uuzemniho planu nezménény (plochy O/Bv1, K/BV1 a K/Bv2).

V souvislosti s vySe uvedenym lze za dUlezité povazovat sdéleni ministerstva
ze dne 25. 6. 2012, v némzZ krajskému Gradu vytklo, Ze na jeho Zadost o oduvodnéni
svého postupu pfi vydani potvrzeni o odstranéni nedostatkll v navrhu Uzemniho
planu obce Strancice nepfedloZil pozadované posouzeni vymezeni rozvojovych
ploch O/Bv1 (k.u. Otice), SV/BV1 (k.u. SvojsSovice), K/BV1 a K/BV2 (k.u. KaSovice).
Krajsky Ufad ve svém sdéleni pouze obecné konstatoval, ze navrh tzemniho planu
obsahuje pro pfislusné plochy podminku fesit dopravni a technickou infrastrukturu
na zakladé uzemni studie, ktera bude fesit komplexni zastavéni celé lokality. K tomu
ministerstvo uvedlo, ze krajsky Ufad ve svém stanovisku ze dne 10. 12. 2010 ani
v potvrzeni ze dne 8. 7. 2011 nijak nekomentoval skute¢nost, Ze Zadna z uvedenych
rozvojovych ploch neni pfimo napojena na dalnici D1. Ministerstvo v této souvislosti
uvedlo, Ze dle jeho pfedbéZzného nazoru by se mohlo jednat o chybu Uzemniho
planu, protoze jakkoli bude dopravni a technicka infrastruktura v ramci rozvojovych
ploch feSena (Uzemni studii), chybi v navrhu Uzemniho planu dopravni kostra
feSeného Uzemi, ktera by dopravu generovanou realizaci vystavby v uvedenych



rozvojovych plochach prevadéla na dalnici D1 zpusobem, ktery nebude zatéZovat
stavajici osidleni.

Ministerstvo soucasné konstatovalo, ze veSkeré uUkony verfejné spravy, tedy
i stanovisko krajského Ufadu k navrhu Uzemniho planu podle § 51 stavebniho
zakona, se musi Fidit zadsadou formalni spravedinosti a zasadou materialni pravdy.
Podle ministerstva je nepfijatelné, aby byl tento Ukon krajského Ufadu obtizné
prezkoumatelny.

Krajsky ufad na uvedeny pfipis ministerstva reagoval svym doplfiujicim
sdélenim ze dne 12. 7. 2012, kde mimo jiné uved|, Zze Uzemni plan obce Strancice
jiz byl vydan a do budoucna bude v potvrzeni o odstranéni nedostatkli navrhu
uzemniho planu uvadét, jakym zplsobem byly nedostatky odstranény. K napojeni
rozvojovych ploch uvedl, ze nikde neni stanoveno, ze tyto plochy musi byt napojeny
na dalnici, s tim, Zze pofizovatel zajistil dopravni napojeni v8ech rozvojovych lokalit
a problematiku dopravniho feSeni maji v kompetenci dotéené organy na uUseku
dopravy. K chybéjici kostfe dopravniho feSeni zminéného Uzemi krajsky Ufad
poznamenal, Ze celkova koncepce dopravy je feSena v Zasadach Uzemniho rozvoje
StfedocCeského kraje.

Vyjadreni krajského uradu

Krajsky Ufad v Uvodu sveho vyjadieni ze dne 20. 2. 2013 poukéazal na to, ze
pofizovaci proces Uzemniho planu obce Strancice byl zapoc€at v dobé, kdy nebyly
vydany Zasady uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (dale jen ,ZUR), proto
pofizovatel pozadal o opétovné stanovisko krajského Gfadu k navrhu Gzemniho
planu, ve kterém jsou ZUR jiz zapracovany. Dne 31. 5. 2012 vydal krajsky ufad
souhlasné stanovisko.

Ve véci vydani potvrzeni o odstranéni nedostatki tUzemniho planu podle § 51
stavebniho zakona krajsky Ufad uvedl, Ze se nejedna o rozhodnuti, usneseni ani
stanovisko, tudiz se na néj nevztahuje § 68 odst. 3 spravniho Ffadu. Potvrzeni je
doklad o tom, Ze podrobné specifikované nedostatky ve stanovisku krajského Ufadu
byly odstranény, a jeho formu neupravuje zadny pravni pfedpis. Krajsky urad v tomto
dokumentu standardné& neuvadél odlvodnéni, ale v soucasné dobé je pro lepSi
vazbu v tomto dokumentu zmifiovano, jakym zpasobem byly nedostatky odstranény.

V dal§i ¢asti svého vyjadfeni krajsky ufad uvedl, jak byly jednotlivé body
nesouhlasného stanoviska ze dne 10. 12. 2010 zohlednény v upraveném navrhu
Uzemniho planu obce Strancice, pro ktery bylo vydano krajskym Grfadem potvrzeni
0 odstranéni nedostatkl ze dne 8. 7. 2011.

Pokud jde o prokazani souladu uzemniho planu s Politikou uzemniho rozvoje
CR (déle jen ,PUR") v bodé& &. 19 (vyuZivani opusténych pramyslovych areald — tzv.
brownfields, hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi), podle krajského Ufadu
Uzemni plan respektuje tento bod PUR navrhem prestavby zemédélského areélu
na severozapadnim okraji Predbofe s opusténymi zemédélskymi objekty. Déle
Uzemni plan navrhuje pfi Zelezni¢ni trati pfestavbu vyrobniho arealu na plochy
smiSené vyrobni, je zajisténo hospodarné vyuziti zejména ploch bydleni, kde je



pFipustna velikost stavebnich pozemkd snizena na 800 m?. Dle krajského Gradu byly
rovnéz zruSeny vybrané navrhované plochy.

K souladu Gzemniho planu s bodem ¢&. 28 PUR (zajisténi kvality Zivota
obyvatel) krajsky ufad poznamenal, Zze uUzemni plan zohledhuje uvedeny
bod vhodnou dopravni obsluhou, zajisténim veskeré technické infrastruktury,
a zdUrazriuje, Zze v uzemi nelze FeSit vystavbu pouze prostfednictvim nahodné
vybranych dil€ich ¢asti ploch bydleni, ale pouze v ramci komplexniho zastavéni celé
lokality s tim, Zze pFisludné plochy museji byt nejprve vybaveny dopravni a technickou
infrastrukturou vyhradné na zakladé uzemni studie. Vystavba na plochach musi zagit
v misté, kde lokalita bezprostfedné& navazuje na zastavéné uzemi obce. Dale budou
posileny plochy ob&anského vybaveni.

Na zakladé stanoviska krajského Gfadu, Zze navrhem zastavitelnych ploch
vznikaji v sidle proluky a neni zajiSténa kompaktnost sidla, byla provedena revize
téchto ploch a plochy, na kterych jiz byla zahajena vystavba, byly prevedeny
do zastavéného uzemi. Uzemni plan proto nevytvafi zadné odloucené plochy nové
bytové vystavby, veskeré rozvojové plochy bydleni bezprostfedné navazuji
na stavajici zastavbu obce.

Plocha O/VZ1 neni umisténa uvnitf plochy O/ZL2 ,Liniovd a doprovodna
zelen®. Plocha O/ZL2 je umisténa v ochranném pasmu silnice lll. tfidy, v ramci této
plochy je v regulativech navrZzena nezbytna technicka infrastruktura. Tim je plocha
O/VZ1 napojena na silnici lll. tfidy. Stejny pfipad je u plochy P/VZ1, ktera je napojena
na stavajici mistni komunikaci.

U ploch V/VZ2 a V/NZ3 navrzenych v koridoru vysokorychlostni Zelezni¢ni
trati evropského vyznamu je v regulativech ulozeno, Zze stavby na plochach V/VZ2
a V/VZ3, které se nachazeji v koridoru zminéné Zelezni¢ni traté, budou pouze
docCasného charakteru. Plochy Sv/BV3 a O/BV2 byly vypustény a misto nich je
navrzena vefejna zelen a plochy smiSené nezastavéného uzemi.

Vyjadreni ministerstva

Ve struCnosti si dovoluji pfipomenout, Z2e jsem ministerstvo pozadalo
o vyjadreni k nasledujicim zalezitostem:

A) zda vSechny nedostatky, které krajsky Ufad ptvodné v navrhu izemniho planu
shledal, byly podle ministerstva skute¢né odstranény,

B) zda a jak ministerstvo reagovalo na informaci uvadénou stéZovatelem, kde
poukéazal na mozné korupCni jednani, knémuz dle jeho nazoru mohlo
v souvislosti s pofizenim a vydanim Uzemniho planu obce StranCice (dale
také ,UP Strancice®) dojit.

Ad A)
Ministerstvo v Uvodu svého vyjadieni ze dne 28. 2. 2013 konstatovalo, Ze

se zabyvalo otazkou, zda vSechny nedostatky, které krajsky Gfad pavodné v navrhu
UP StranCice shledal, byly skute¢né odstranény. Pfitom vychazelo z podkladu



pro odpovédi na stiznosti stéZovatele podavané v letech 2011 -2012, z UP
StrancCice zverejnéného na webovych strankach obce Strandice a ze stavebniho
zakona ve znéni platném v dobé vydani uzemniho planu.

1/ Navrh UP Stranéice neni v souladu s PUR €R 2008, s prioritou podle &l. 28

Soulad UP Strangice s prioritou &l. 28'° je podle ministerstva vysvétlen
v odtvodnéni Gzemniho planu na str. 101. Uzemni plan v rozvojovych plochach
dopravni a technickou infrastrukturu konkrétné nefedi, ale uklada jeji vyreSeni
stanovenim podminky pro rozhodovani v plochach, jejichz vyméra se rovna nebo je
vétsi nez 2 ha, pofidit uzemni studie ve Ihaté do 10 let. Do pofizeni uzemni studie
nelze danou plochu vyuzivat pro G¢el stanoveny Uzemnim planem. V Gzemnim planu
je stanovena lhata pro pofizeni Uzemni studie, ktera je delSi nez |hata uvadéna
v pfechodném ustanoveni ¢l. Il bodu 5 zakona &. 350/2012 Sb., ktera je obecné
chapana jako Ihuta pfimérena (4 roky). DelSi Ihuta nicméné neni nezakonna. Podle
nazoru ministerstva lze uzavfit, ze UP Strancice fesi prioritu ¢l. 28 zpusobem, ktery
neni vrozporu se zakonem. Do doby pofizeni Uzemnich studii nelze uvedené
rozvojoveé plochy vyuzivat pro uc¢el stanoveny izemnim planem.

2/ Chybi navrh obéanského vybaveni pro nové rozsahlé plochy bydleni

V UP Strangice jsou plochy pro ob&anskou vybavenost vymezeny zejména
v zastavéném uzemi, coz doklada napf. hlavni vykres. V rozvojovych plochach,
v nichz Uzemni plan stanovil pro rozhodovani v Uzemi podminku pofizeni Uzemni
studie, Uzemni plan situovani obc&anského vybaveni konkrétné nefeSi, avSak
stanovené podminky vyuziti ploch pro bydleni a ploch smisenych obytnych umoznuji
obcCanské vybaveni umistit jako pfipustné a podminéné pfipustneé (viz str. 40 a nasl.
a str. 147 Gzemniho planu). Ministerstvo v této souvislosti konstatovalo, e UP
StranCice naroky obcanského vybaveni pro nové rozsahlé plochy bydleni feSi
zplsobem, ktery neni v rozporu se zakonem. Do doby pofizeni Uzemnich studii nelze
danou plochu vyuzivat pro uc¢el stanoveny izemnim planem.

3/ _Navrh UP_Stranéice neni v _souladu s PUR CR 2008, s prioritou é&l. 19,
v havrhu je vyrazny rozvoj zastavitelnych ploch do dosud nezastavéného
uzemi, aniz by byla tato potreba nalezité oduvodnéna

Soulad UP StranCice s prioritou €. 19 je dle ministerstva vysvétlen
v odtvodnéni vydaném UP Strangice na str. 100 — 101. Vyhodnoceni Uéelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch je
soucasti odavodnéni Uzemniho planu na str. 145. Ackoli toto vyhodnoceni neni
vypracovano piesné podle metodického pokynu publikovaného na www.uur.cz,
nezplisobuje tato skute¢nost nezakonnost vydaného Gzemniho planu. UP Strandice
Fesi soulad s prioritou ¢&l. 19" zptsobem, ktery neni v rozporu se zakonem.

19 Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlediovat naroky dal$iho vyvoje Gizemi, pozadovat jeho fedeni ve véech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na vefejnou infrastrukturu. Navrh a ochranu kvalitnich
méstskych prostord a vefejné infrastruktury je nutné FeSit ve spolupraci vefejného i soukromého sektoru
S verejnostl (viz také Lipska charta, bod 1.1).

Vytvaret predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych arealll a ploch (tzv. brownfields prdamyslového,
zemeédélského, vojenského a jiného plvodu). Hospodarné vyuzivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pldy)
a zachovani vefejné zelen&, véetné minimalizace jeji fragmentace. (Viz také &l. 22 PUR CR 2006). Cilem je
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4/ V sidle vznikaji proluky a neni zajiSténa kompaktnost sidla

Ministerstvo ktéto namitce uvedlo, Ze obec StranCice sestava z Casti
Strancice, Kasovice, Otice, Predbor, Sklenka, SvojSovice a VSechromy, které jsou
soustfedéno predevS§im do ¢&asti StranCice a v navaznosti na silnici 11/107, ktera
spojuje Casti VSechromy a SvojSovice. Kompaktnost sidla Ize uvazovat jen v ramci
jednotlivych ¢&asti obce. Vyuziti proluk uvnitf jednotlivych &asti obce je uréeno
ve stanovenych podminkach vyuZiti vymezenych ploch s rozdilnym zpusobem
vyuziti, v nichZz se podle uzemniho planu nalézaji. Kompaktnost sidla neni zadnym
pravnim pfedpisem vyzadovana a jeji posouzeni neni v pravomoci zadného
spravniho organu. UP Strancice neni dle ministerstva ve vySe uvedené otazce
V rozporu se zakonem.

5/ Plochy jsou umistovany nahodile, bez dalSich navaznosti na stavajici
infrastrukturu

Uzemni plan umoziuje podle zjisténi ministerstva napojit vymezené
zastavitelné plochy na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. To dokladaji
vykresy ,Doprava“ a ,Zasobovani vodou, kanalizace, el. energie, plyn, spoje“.
Posouzeni, zda jsou zastavitelné plochy vymezeny nahodile, ¢i nikoli, neni
v pravomoci zadného spravniho organu. Uzemni plan neni dle ministerstva v tomto
bodé v rozporu se zakonem.

6/ _Neni_mozné akceptovat navrh plochy O/VZ1, kterou neni_mozno nhapojit
na komunikaci, hebot je umisténa uvnitfr plochy O/ZL2, stejné tak nelze
akceptovat navrh plochy P/VZ1, kierou neni_mozno napojit na komunikaci,
nebot’ je umisténa uvniti plochy O/ZL1

Podle Uzemniho planu zjihu pfiléha k plose O/VZ1 plocha O/Nsp.ZI2, jejiz
podminéné pfFipustné vyuziti umoznuje umistit nezbytnou technickou a dopravni
infrastrukturu, viz str. 34 a 54 Uzemniho planu — ,Plochy smiSené nezastavéného
Uzemi pfirodni (Liniova, doprovodna zelerh mimo zastavéné uzemi)®. Podle uzemniho
planu je plocha P/VZ1 obklopena plochou P/NSp.ZI1, jejiz podminéné pfipustné
vyuziti umoznuje umistit nezbytnou technickou a dopravni infrastrukturu, viz str. 36
a 54 uzemniho planu - ,Plochy smiSené nezastavéného Uzemi pfirodni (Liniova,
doprovodna zelenh mimo zastavéné Uzemi)®. Z uvedeného ministerstvo dovodilo, Ze
plochy O/VZ1 a P/VZ1 je mozné napojit na dopravni a technickou infrastrukturu.
Ministerstvo i v tomto bodé dospélo k zavéru, Ze Uzemni plan neni v rozporu
se zakonem.

7/ _Nelze souhlasit s vymezenim ploch V/VZ3 a V/VZ2, které se nachazeji
v koridoru zeleznicni traté evropského vyznamu, vymezeném v nadrazené
uzemné planovaci dokumentaci

Podle Uzemniho planu neni rozvojova plocha V/VZ3 zasazena koridorem
pro zelezniéni trat €. 220 Praha — BeneSov — Mezno (Tabor). Plocha V/VZ2, ktera

ucelné vyuzivani a uspofadani uzemi Usporné v néarocich na vefejné rozpocéty na dopravu a energie, které
koordinaci vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi omezuje negativni dusledky suburbanizace pro
udrzitelny rozvoj izemi.



umozniuje rozSifeni stavajiciho stabilizovaného arealu pfi silnici do SvojSovic, je
vymezena v ¢asti koridoru, kde se pro zZelezni¢ni trat ¢. 220 predpoklada tunelovy
usek. Ministerstvo tuto namitku uzavrelo s tim, Ze uzemni plan neni ani v tomto bodé
V rozporu se zakonem.

8/ Diléi nedostatky, které dle nazoru krajského uradu neodiuvodnovaly vydani
nesouhlasného stanoviska

Krajsky Ufad v potvrzeni o odstranéni nedostatki ze dne 8. 7. 2011 upozornil
na diléi nedostatky, které v8ak dle jeho n&azoru neodlvodnovaly vydani
nesouhlasného stanoviska. Podle nazoru ministerstva tyto nedostatky nemohly byt
divodem pro nesouhlasné stanovisko, protoze krajsky Ufad posuzuje navrh
uzemniho planu z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem
na $irsi Gzemni vztahy a v souladu s politikou tzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. V UP Strancice neni stanoven tvar stfechy jako
podminka pro vyuzivani ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti. Jako podminka
prostoroveho usporadani je stanovena maximalni vyska zastavby a maximalni vyska
hfebene stfechy. V UP Strancice neni stanoven souhlas rady obce jako podminka
pro podminéné pfipustné vyuZziti vymezenych ploch.

Shrnuti k bodu A

Ministerstvo na zakladé provedeného posouzeni UP Strangice konstatovalo,
Zze nedostatky, které krajsky ufad uvedl ve svém vyjadieni ze dne 10. 12. 2010
a v potvrzeni ze dne 8. 7. 2011 k navrhu zminéného Uzemniho planu, neshledalo.
Ministerstvo sou€asné poukazalo na to, Ze za vécné feSeni Uzemniho planu
zodpovida zejména zastupitelstvo obce, které schvaluje zadani Uzemniho planu,
rozhoduje o namitkach a vydava Guzemni plan. Kromé toho ministerstvo poukazalo
na samostatnou odpovédnost projektanta ve smyslu ustanoveni § 158 a § 159
stavebniho zdkona.

Ministerstvo proto konstatovalo, ?e posoudilo obsah UP Strangice,
a neshledalo v uzemnim planu v posuzovanych Castech nedostatky, konstatované
krajskym Ufadem, ani nezdkonnost.

Ad B/

K namitce korupce v souvislosti s vydanim GOzemniho planu ministerstvo
uvedlo, Ze si je védomo, Zze neoznameni trestného &inu Uplatku (§ 331 trestniho
zakoniku) nebo podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku) je podle § 368 trestniho
zakoniku trestnym ¢inem za podminek uvedenych v § 368 trestniho zakoniku.
K tomu ministerstvo dodalo, Zze se z podkladl, které mélo k dispozici, nedozvédélo
hodnovérnym zpusobem, Ze byl spachan trestny &in. Z tohoto divodu neoznédmilo
prislusnému orgadnu spéachani trestného c&inu. Ministerstvo tak postupovalo
i s ohledem na § 345 trestniho zakoniku, ktery stanovuje sankci za kfivé obvinéni.
Zaveérem ministerstvo poukazalo na to, Zze ma-li podatel za to, Ze byl spachan trestny
¢in, tak je jeho povinnosti oznamit spachani ¢inu pfislusnému organu.



C
Pravni zhodnoceni
Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpist, mi uklada povinnost k ochrané osob pfed jednanim ufadd a dalSich
instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V Gvodu svého hodnoceni musim uvest, ze se mi cely pfipad jevi tak, Ze
v souvislosti s pofizenim Uzemniho planu obce Strandice sice nedoslo k poruseni
zakona, av8ak nékteré namitky zminéné stéZovatelem, tykajici se zejména vymezeni
novych rozvojovych ploch, absence ploch pro obc¢anskou vybavenost Uzemi
a nahodilosti umisténi ploch uréenych k zastavéni, nelze pokladat za nevyznamné.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (déle jen ,stavebni zakon®), ma byt cilem Uzemniho planovani
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi, uspokojujici potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Ve vztahu k sidlim v okoli velkych mést, zejména v okoli Prahy, jsou dnes
obecné akceptovany argumenty urbanistl, ktefi jiz fadu let poukazuji na negativni
jevy souhrnné oznacované jako tzv. ,suburbanizace”, tedy odchodu obyvatelstva
mésta do blizkého okoli, kde vznikaji satelitni sidlisté. K tomuto negativnimu jevu se
vystizné vyjadfil Nejvy$Si spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Ao 1/2009-185,
ze dne 23. 9. 2009'%, kde uved! (cituji):

,lento jev je nevyhnutelné spojen s nékterymi negativnimi nasledky, které se
projevuji v jadrové oblasti mésta. Mezi tyto negativni viivy Ize pocitat odliv obyvatel
s vy$Sim socialnim statusem do pfiméstskych oblasti, ktery je spojen s poklesem
socialniho statusu v nékterych lokalitach méstského jadra a s jejich s tim spojenym
znehodnocenim. Dalsi negativni ovlivnéni vyplyva z toho, Ze obyvatelé z méstskeho
jadra odchazeji do priméstské oblasti pouze bydlet s tim, Ze nadale vyuZivaji
ekonomické, socialni a kulturni zazemi méstského jadra, a proto kaZdodenné
do mésta dojizdéji. S tim jsou spojeny jednak finanéni a vécné naroky na samotnou
infrastrukturu mésta, jednak jiz samo kaZdodenni dojiZzdéni tak velkého poctu lidi
do a z mésta znamena znacné zatiZeni, nebo dokonce paralyzovani dopravnich
komunikaci a rovnéZz obtéZovani obyvatel sidlicich pobliz komunikaci spojujicich
méstské jadro se suburbii.” S ohledem na namitky stéZzovatele tykajici se nahodile
umisténych rozvojovych ploch a chybéjici ob&anskou vybavenost daného Uzemi
mam za to, Ze tyto namitky Ize vnimat jako kritiku Uzemniho planu, nebot svou
podstatou mifi na negativni vlivy suburbanizace, které se ve shora cit. rozsudku
snazil pojmenovat Nejvyssi spravni soud.

V souvislosti s vy§e uvedenym pfipominam, Zze samo ministerstvo v pfipisu
ze dne 25. 6. 2012 krajskému ufadu vytklo, ze na jeho Zadost o oduvodnéni svého

12 . .
viz www.nssoud.cz, sekce rozhodovaci ¢innost soudu
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postupu pfi vydani potvrzeni o odstranéni nedostatkl v navrhu Uzemniho planu obce
StranCice nepredloZil pozadované posouzeni vymezeni rozvojovych ploch O/Bv1
(k.0. Otice), SV/BV1 (k.U. SvojSovice), K/BV1 a K/BV2 (k.U. KaSovice). Krajsky
Ufad ve svém sdéleni totiz pouze obecné konstatoval, Zze navrh Uzemniho planu
obsahuje pro pfislusné plochy podminku fe8it dopravni a technickou infrastrukturu
na zakladé uzemni studie, ktera bude fesSit komplexni zastavéni celé lokality. K tomu
ministerstvo uvedlo, Ze krajsky ufad ve svém stanovisku ze dne 10. 12. 2010 ani
v potvrzeni ze dne 8. 7. 2011 nijak nekomentoval skutecnost, Zze Zadna z uvedenych
rozvojovych ploch neni pfimo napojena na dalnici D1. Ministerstvo v této souvislosti
uvedlo, Zze dle jeho predbézného nazoru by se mohlo jednat o chybu Gzemniho
planu, protoZe jakkoli bude dopravni a technicka infrastruktura v ramci rozvojovych
ploch feSena (Uzemni studii), chybi v navrhu Gzemniho planu dopravni kostra
feSeného uzemi.

Vramci vedeného Setfeni jsem se, s ohledem na zakonné vymezeni
plusobnosti ochrance toliko viéi jednani organu statni spravy, kam spada proces
pofizeni Uzemniho planu, a nikoliv proces jeho vydani, rozhodl zaméfit na procesni
stranku véci. Pfedmétem mého Setfeni proto nebylo FeSeni funkéniho wvyuZziti
jednotlivych ploch v uzemnim planu, tedy vécné feSeni rozvoje obce, které spada
do vyluéné pravomoci zastupitelstva obce v ramci vykonu samospravy, ale
vyluéné proces vydani a formalni nalezitosti potvrzeni o odstranéni nedostatku
navrhu Uzemniho planu. Zabyval jsem se proto tim, zda toto potvrzeni bylo vydano
v souladu, anebo v rozporu se stavebnim zdkonem, a dale jsem se zaméfil na postup
ministerstva pfi vyfizeni stiznosti Ing. Soukupa na postup krajského uradu.

Pokud jde o formalni stranku véci, pfipominam, Zze samo ministerstvo ve svém
pripisu ze dne 25. 6. 2012 konstatovalo, ze veSkeré ukony vefejné spravy, tedy
i stanovisko krajského Ufadu k navrhu Uzemniho planu podle § 51 stavebniho
zakona, se musi Fidit zadsadou formalni spravedinosti a zasadou materialni pravdy.
V této souvislosti pak ministerstvo uvedlo, Zze je nepfijatelné, aby byl tento Ukon
krajského (fadu obtizné prezkoumatelny. Ze stavebniho zakona sice pfimo
nevyplyva, Zze by uvedené potvrzeni muselo byt odivodnéno, z povahy daného
ukonu nicméné logicky plyne, Ze ma-li krajsky ufad potvrdit, Ze doslo k ngpravé
pavodné vytykanych nedostatka, musi uvést, jak tyto nedostatky byly odstranény,
coz by mélo byt zfejmé z odlvodnéni tohoto ukonu. V tomto sméru mi proto nezbyva
nez konstatovat, ze predmétné potvrzeni ze dne 8. 7. 2011 nebylo dostate¢né
oddvodnéno, coz nutné vede k zavéru hodnotit postup krajského Ufadu jako jednani,
které neni v souladu s principy dobré spravy.

Z hlediska pravni povahy potvrzeni o odstranéni nedostatkii navrhu izemniho
planu vychazim z toho, Ze toto potvrzeni Ize kvalifikovat jako tzv. jiny ukon spravniho
Ufadu podle ¢&asti IV. spravniho fadu, podléhajici pfezkumu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu. K pfezkoumatelnosti tohoto aktu krajského Ufadu nelze nez uvést, Ze
uvedeny Ukon jiz pfezkoumat, zménit ani zrusit nelze, a to s ohledem na uplynuti
zakonem stanovenych |hat. Domoci se pfezkumu uvedeného ukonu proto Ize jiz
pouze v ramci prezkumu (soudniho nebo spravniho) celého uzemniho planu. O tom
byl stéZovatel jiz v pribéhu Setfeni poucen a tento umysl, jak mi sam sdélil v dopisu
ze dne 5. 2. 2003, nema.
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Ministerstvu musim vytknout, Ze v rédmci korespondence, vedené se
stéZovatelem, v odpovédi ze dne 10. 12. 2012 zcela pominulo jeho namitku tykajici
se mozné korupce, kdyZ jej nepoucilo o tom, jak ma postupovat a kam se ma obratit,
ma-li podezieni ze spachani trestného €inu, jenz by mohl s korupci souviset. V tomto
sméru bych nicméné oCekaval, Ze ministerstvo bude mit vydan vnitfni akt (smérnici,
pokyn ¢i jiny akt Fizeni) ve véci nakladani s podanimi, ktera obsahuji upozornéni
na mozné korupcni jednani. Z odpovédi ministra pro mistni rozvoj nicméné neni
zfejmé, zda ministerstvo takovy vnitini akt fizeni pro tyto pfipady vydalo, ¢i nikoliv.

Zavérem bych chtél poukazat na to, ze z prubéhu korespondence mezi
krajskym Ufadem a ministerstvem |ze dovodit urcité nejasnosti ¢i pochybnosti obou
Ufadl v predstavé o podobé a nalezitostech obsahu potvrzeni o odstranéni
nedostatki navrhu Uzemniho planu. Z tohoto pohledu bych proto uvital informaci,
zda ministerstvo po zkuSenostech stimto pfipadem vydalo &i uvazuje o vydani
metodického stanoviska, ve kterém by se vyjadfilo k obsahovym a formalnim
nélezitostem potvrzeni o odstranéni nedostatkd navrhu izemniho planu.

D
Zavér

S pfihlédnutim k vySe uvedenému nemohu ve véci u€init jiny zavér nez ten, Ze
jsem v postupu Krajského ufadu StfedoCeského kraje a Ministerstva pro mistni rozvoj
shledal nedostatky, které jsem popsal v pfedchazejici ¢asti této zpravy. Je Ukolem
vefejného ochrance prav na zjist€na pochybeni organy vefejné spravy upozornit,
proto tak €inim formou této zpravy.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, proto vyzyvam feditele Krajského Gfadu
StfedoCeského kraje a ministra pro mistni rozvoj, aby se k obsahu a zjisténim
ve zpravé uvedenym vyjadfili, a to ve Ihité 30 dnl ode dne jejiho doru€eni. Tuto
zpravu rovnéz zasilam na védomi Ing. Pavlu Soukupovi, stéZovateli.

Zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadreni dotéenych
Ufadu podkladem mého zavére¢ného stanoviska.

v z. JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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