Cislo jednaci: 8 C 362/2015-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou ve véci

zalobce: Ing. Pavel Soukup, nar. 16.1.1973, bytem Vsechromy 63, 251 63, Strancice, proti
7alované: Obec Stranéice, IC: 00240788, se sidlem Revoluéni 383, 251 63, Strandice,
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Vychopeném, se sidlem Masarykovo nam. 225,
256 01, BenesSov, o poruseni povinnosti vydavatele tisku,

takto:

Zaloba v &asti petitu tak, aby obci Strandice bylo uloZeno v nejblizsim vydani
Stran¢ického zpravodaje, vydaném po nabyti prdvni moci tohoto rozsudku,
uvefejnit omluvu Ing. Pavlu Soukupovi ve znéni: ,,Redak¢ni rada Strancického
zpravodaje ve sloZeni Jifi Sindelaf (starosta obce), Karel Repka ml., Eva Gojdova,
Mgr. Monika Muchova, se omlouva zastupiteli obce Ing. Pavlu Soukupovi za to,
Zze mu Vv roce 2015 opakované odmitla uvefejnit ve Strancickém zpravodaji jeho
¢lanky tykajici se mistnich zalezitosti, ackoli na jejich uvetejnéni mél pravo podle
tiskového zdkona a redakéni rada neméla k jejich neotiSténi Zadny objektivni
diivod, a ze mu nasledné odmitla uvetejnit i doplitujici informace k neotisténym
¢lankim, pfestoze ji tuto povinnost tiskovy zdkon vyslovné uklada.*
se zamita.

Obci StranCice se uklada wuvefejnit vnejbliz§im vydani Strancického
zpravodaje, vydaného po nabyti pravni moci tohoto rozsudku, zaslané dopliujici
informace Ing. Pavla Soukupa ze dne 25.05.2015 v tomto znéni:

Parkovéani na chodniku ve VSechromech - cenzura Stranéického zpravodaje
V tnoru jsem poslal do redakce Strancického zpravodaje ¢lanek ,,Fakta o kauze
parkovani na chodniku ve VSechromech* a v souladu se zakonem jsem potadal
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o otisténi. Clanek obsahoval struéné shrnuti této vleklé kauzy, ve které se snazim
uz ptes Ctyfi roky zamezit neopravnénému uzivani chodniku pted byvalou Skolou
k parkovani vozidel. Clanek v$ak nebyl oti§tén ani v bieznovém vydani ani
v dalSich, proto jsem pozadal redakéni radu o sdéleni, pro¢ nebyl otistén. Mgr.
Muchovd mi odpovédéla, ze ,,obsahuje dle nazoru redakéni rady zpravodaje
nekteré nepiesnosti a také naptiklad informace, které by mohly zavdat dojem, Ze
jde o vé€domou dehonestaci®. Pozadal jsem tedy o informaci, které konkrétni
informace jsou podle redakéni rady nepiesné, a které informace mohou vyvolat
zminény dojem, nedostal jsem dodnes zadnou odpovéd’, piestoze podle zakona mi
musi byt pisemna odpovéd’ poskytnuta do tficeti dni.

Pfitom i vtirazi kazdého vydani je vyslovné uvedeno, ze ,Uvefejnéné
pfispévky nemusi vyjadiovat stanovisko vydavatele a redakéni rady. Za vécnou
spravnost ptrispévki odpovidaji jejich autofi.

Pro vedeni obce a redakéni radu zkratka zékony ziejmé neplati, a tak

protiustavni cenzura radni¢nich novin oficialné zavedena radou obce funguje stale
jako za starych cast...
Cely text zminovaného ¢lanku muZete najit v dubnovém VSechromském
zpravodaji ¢. 43 (http://www.vsechromy.cz/zpravodaj/zpravodaj4315.pdf), dalsi
informace vcetné piislusnych dokumentii na webu Osadniho vyboru VSechrom
v ¢lancich Parkovani na chodniku (www.vsechromy.cz/index.html#parkoviste) a
Trestni ozndmeni na byvalého mistostarostu (www.vsechromy.cz/index.html#
chodnik).

Dale pak je obec Stranice povinna uvefejnit v nejblizSim vydani
Strancického zpravodaje, vydaného po nabyti prdvni moci tohoto rozsudku,
dopliyjici informace Ing. Pavla Soukupa ze dne 15.07.2015 v tomto znéni:

Struc¢né k bifeznovému zasedani ZO - cenzura Strancického zpravodaje

Po bfeznovém zasedani zastupitelstva obce jsem poslal do redakce zpravodaje
Clanek ,,Struéné k bfeznovému zasedani®“ se zadosti o jeho otiSténi. Povinnost
otisknout pfispévky zastupiteld v radni¢nich novinach je stanovena zdkonem.
Clanek obsahoval struéné shrnuti vSech pfijatych usneseni s uvedenim
souvisejicich faktti (pozitivnich i negativnich) z pohledu opozi¢niho zastupitele.
Clanek vs$ak nebyl otistén ani v dubnovém vydani ani v dalsich, proto jsem
pozadal redakéni radu o sdéleni, pro¢ nebyl otistén. Mgr. Muchova mi odpovédéla,
Ze ,,0bsahuje dle nazoru redak¢ni rady zpravodaje nékteré nepiesnosti a ze
»informace z jednani zastupitelstva navic uvadi starosta obce ve svém Gvodnim
slové na prvni stran¢ zpravodaje.“ Pozadal jsem tedy o informaci, které¢ konkrétni
informace jsou podle redakéni rady nepfesné. Dodnes jsem vSak nedostal Zadnou
odpovéd’, prestoze podle zakona mi musi byt pisemna odpovéd poskytnuta do
tficeti dntl.

Pfitom 1 vtirazi kazdého vydani je vyslovné uvedeno, Ze ,,Uvefejnéné
piispévky nemusi vyjadiovat stanovisko vydavatele a redakéni rady. Za vécnou
spravnost ptispévku odpovidaji jejich autoii.*

Pro vedeni obce a redakéni radu zkratka zakony zfejmé neplati, a tak
protitistavni cenzura radni¢nich novin oficialné zavedena radou obce funguje stale
jako za starych casi. ..
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Cely text zmifiovaného ¢lanku muzete najit na webu Osadniho vyboru VSechrom
www.vsechromy.cz v ¢lanku ,,Vetejné zasedani zastupitelstva — biezen 2015 (na
hlavni strance, pozdéji v archivu ¢lanka).

lIl.  Zéadny z Géastnikéi n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou soudu dne 8.9.2015 doméhal vydani rozsudku, kterym
by soud ulozil zalované uvetejnit v nejbliz§im vydani Strancického zpravodaje, vydaného po
nabyti pravni moci rozsudku, omluvu Zalobci ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto
rozsudku a dopliujici informace zalobce ze dne 25.5.2015 a déle dopliujici informace
zalobce ze dne 15.7.2015 ve znéni, ktera jsou uvedena ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovand, kterd je vydavatelem periodika Strandicky
zpravodaj, evidovaného Ministerstvem kultury CR pod zn. MK CR E 19915 jako obecni
zpravodaj, kdy se jednd o periodicky tisk GUzemniho samospravného celku dle zékona
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pifi vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon), porusila povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4a,
§ 11a a § 13 tiskového zakona. Zalobce, ktery je od 11.10.2014 ¢lenem zastupitelstva obce
Stranéice, poslal dne 17.2.2015 (v souladu s ustanovenim § 4a tiskového zékona a tirdzi
uvedeného periodika) redakcni rad¢é prostiednictvim e-mailové schranky zastupitele Clanek
,Fakta o kauze parkovani na chodniku ve VSechromech® se zadosti o uvetejnéni ¢lanku
Vv pfipravovaném vydani Stranéického zpravodaje. Dale dne 29.3.2015 poslal Zalobce
e-mailem do redakce ¢lanek ,,Strucné k bfeznovému zasedani* opét se zadosti o uvetejnéni
¢lanku v nejbliz§im vydani zpravodaje a s upozornénim, ze predchozi ¢lanek o parkovani na
chodniku nebyl dosud uvefejnén. Clanky nebyly uvefejnény v Zadném z nasledujicich vydani,
proto Zalobce poslal do redakce dne 3.4.2015 e-mailem dotaz, z jakého dtivodu nebyly ¢lanky
otiStény. V odpovédi ¢lenky redakéni rady Mgr. Muchové se uvadi, ze ,,obsahuje dle nazoru
redak¢ni rady zpravodaje nékteré nepiesnosti a také napi. informace, které by mohly zavdat
dojem, ze jde o védomou dehonestaci (causa byvalého mistostarosty Strancic). Informace
Z jednani zastupitelstva navic uvadi starosta obce ve svém uvodnim slové na prvni strané
zpravodaje.” Zalobce e-mailem upozornil Mgr. Muchovou na nezékonnost takového jednani a
poZadal ji vsouladu s § 82 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, o poskytnuti
konkrétnéjSich informaci. Dodnes vSak neobdrzel Zadnou odpovéd’. Po uplynuti lhit dle § 11a
tiskového zakona Zalobce v souladu s jeho ustanovenim a § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, podal prostfednictvim
datové schranky zadosti o uvetejnéni doplnujici informace (dne 25.5.2017 a 15.7.2015). Ani
doplniujici informace vSak nebyly dodnes otistény v Zadném z nésledujicich vydani
Strancického zpravodaje.

Zalovana zalobu neuznala, a to ani z&asti. Uvedla, Ze svym jednanim tiskovy zakon
neporusila. Zalovana jako vydavatel Stran¢ického zpravodaje nese odpovédnost za vydavany
obecni zpravodaj a jeho obsah. Zalobce zaslal Zalované nékolik ¢lankd, které pozadoval ve
Strandickém zpravodaji zvefejnit. Zalovana tyto ¢lanky nezvefejnila. Poukazala na § 4a
tiskového zakona, podle kterého je vydavatel periodického tisku Uzemniho samospravného
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celku povinen poskytovat objektivni a vyvazené informace o Uzemnim samospravném celku.
Zvetejnénim ¢lanku Zalobce snazvem ,Fakta o kauze parkovani na chodniku ve
VSechromech* by Zalovana porusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace, a
proto ¢lanek nezvefejnila. Zalovana tento ¢lanek vyhodnotila jako neobjektivni, jehoZ cilem
neni poskytnout ob¢antim obce informace o déni v obci, ale jehoz cilem je dalsi pokracovani
sporu mezi zalobcem a byvalymi pfedstaviteli obce ve véci, kterd jiz byla ukoncena.
Strancicky zpravodaj vSak neni ur¢en pro feseni sporti obani obce, a proto ¢lanek zvetfejnén
nebyl. Odmitnuti uvefejnit zaslany clanek je pravem vydavatele. Predmétny ¢lanek zalobce
pojednava o sporu o chodnik ve Strancicich, ¢ast VSechromy, jeho vystavbé a uZzivani, a o
trestnim fizeni proti byvalym predstavitelim Zalované, které inicioval Zalobce. Trestni fizeni
iniciované zalobcem bylo ukonceno odlozenim véci usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 8.4.2014, které nabylo pravni moci dne 15.4.2014. Tim
byla véc ukondena, a to cely rok pred &lankem Zalobce. Zalovana tiskovy zakon neporusila
ani tim, Ze nezvetejnila ¢lanek zalobce, ktery se tykal jednani zastupitelstva ze dne 16.3.2015.
Clanek Zalobce ani v tomto piipadé nebyl objektivni a nestranny. O jednanich zastupitelstva
je navic pofizovan zapis, ktery je zajemcum k dispozici v sidle Zalovaného a dale je
zvefejilovan na internetovych strankach zalované. Zapis z jednani zastupitelstva ze dne
16.3.2015 byl zvefejnén na webové strance zalované dne 30.3.2015. Zapis z jednani, na rozdil
od ¢lanku Zalobce, obsahuje pfesny a objektivni zapis toho, co se na zastupitelstvu udalo.
Pokud tedy ma né&jaky obcan zalované obce zdjem seznamit se s prubéhem jednani
zastupitelstva, ma k tomu nékolik moznosti. O zménach podstatnych pro obc¢any obce, které
byly schvéleny na zastupitelstvu dne 16.3.2015, navic v dubnovém vydani Strancického
zpravodaje informoval starosta obce. Z uvedenych divoda zalovana tvrdi, ze Zaloba je
nediivodna.

V replice Kk vyjadieni Zalované ze dne 17.2.2016 Zzalobce uvedl, ze pokud jde
o Clanek o kauze parkovani na chodniku, ktery zalovana vyhodnotila jako neobjektivni,
jelikoz cilem neni poskytnout ob¢aniim informace o déni v obci, ale tdajné dalsi pokra¢ovani
sporu ve véci, kterd jiz byla uzaviena, tak ve skuteCnosti nebyla ve Stran¢ickém zpravodaji
ani v zadném jiném obecnim informac¢nim prostiedku nikdy uvefejnéna zadna informace
o této zalezitosti, a predmétny Clanek obsahuje pouze stru¢né shrnuti fakti o prabéhu a
ukonceni kauzy, ktera se bezprostiedné tyka déni v ¢asti obce, zachazeni s obecnim majetkem
a vykonu vefejné spravy. Na svij dotaz z 9.4.2015, které konkrétni informace obsazené
Vv ¢lanku byly nepiesné a v ¢em, nedostal Zalobce dodnes Zadnou odpovéd’, prestoze k tomu
byla Zalovana obec vyzvana Ministerstvem vnitra na zakladé kontroly provedené v fijnu 2015.
Skute¢nost, Ze kompletni zapis ze zasedani je k dispozici na webovych strankach obce, nijak
nesouvisi s obsahem obecniho periodika vydavaného v tisténé podob¢ ani s povinnostmi jeho
vydavatele danymi zékonem. Zalobce dile dodal, Ze neuvefejnéni predmétnych &lanki
hodnotila i1 nezavisld porota 13 odbornikl na oblast veiejné spravy v rdmci soutéze Otevieno
x Zavieno organizované Otevienou spolecnosti, 0.p.s. s nasledujicim zavérem: ,,Vydavatel
radni¢niho periodika nemiize odepfit zastupiteli pravo zvefejnit stanoviska. Divodem
nemuzou byt udajné ,nepiesnosti“ (ty lze nanejvyS korigovat dopliujicim sdé€lenim).
V ¢lanku o byvalém mistostarostovi nebyla obsazena zddna dehonestace. Zvefejnéni nelze
odmitnout ani proto, ze jiz starosta tidajné o jednani zastupitelstva informuje — jeho podani
muze byt odlisné.“ K pozadavku 8 4a tiskového zakona na poskytovani objektivnich a
vyvazenych informaci zalobce uvedl, Ze kazdy ¢lanek je vzdy urcitym zptisobem subjektivni,
nebot” je psan obvykle pouze jednou osobou (subjektem). Zakonem pozadovana objektivita a
vyvazenost periodika tedy mize vzniknout pouze souhrnem ptispévki vSech zucastnénych
nazorovych skupin, v daném ptipadé¢ ¢lent zastupitelstva obce, coz zakon vyslovné stanovuje.
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Z uvedenych diivoda zalobce povazuje subjektivni vyhodnocovani ¢lankt redakéni radou,
kterou tvofi pouze jedna nazorova skupina vedena starostou, a jejich nasledné neuvetejinovani
za nezakonné, protoze praveé timto jednanim je porusovan pozadavek zdkona na objektivitu a
vyvazenost periodika. Ustanoveni § 4a tiskového zdkona vSak déale vyslovné uklada
vydavateli povinnost ,,poskytnout pfiméfeny prostor pro uveiejnéni sdéleni, které vyjadiuje
nazory Clend zastupitelstva izemniho samosprdvného celku, tykajici se tohoto uzemniho
samospravného celku®. Od podani predmétné zaloby vyslo najevo, ze Mgr. Oldtich Trejbal,
ktery byl usnesenim rady R-15-03-11 ze dne 2.2.2015 zvolen ¢lenem redakéni rady
Stran¢ického zpravodaje, nebyl o svém zvoleni do tohoto orgénu nijak informovén, a nebyl
informovan ani o konani Zadného z jednani této rady a tedy se Zadného jejiho jednani
nezucastnil a na jeji Cinnosti se nijak nepodilel. Navrhl vydat rozsudek V pivodné
navrhovaném znéni, pouze s opravou pisarské chyby — nahrazenim slova ,,dedakéni* v textu
omluvy slovem ,redakéni a vypusténim jména Mgr. Oldficha Trejbala z vycétu clent
redak¢ni rady.

Ze zadosti zalobce o uvefejnéni dopliujici informace ze dne 25.5.2015 soud zjistil, ze
Zalobce pozéadal Zalovanou v souladu s ustanovenim § 11a zakona ¢. 46/200 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku, o otisténi dopliujici informace v nejblizsim
vydani Stran¢ického zpravodaje s nazvem ,,Parkovani na chodniku ve VVSechromech — cenzura
Stran¢ického zpravodaje®, a to ve znéni uvedeném ve vyroku II., ve druhém odstavci tohoto
rozsudku. Zadost odtivodnil tim, Ze v souladu spravidly pro uvefejiiovani piispdvki ve
Stran¢ickém zpravodaji uvedenych v tirdZi kazdého vydani a s ustanovenim § 4a zakona
¢. 46/200 Sb. poslal dne 17.2.2015 do redak¢éni rady zminovany clanek se zadosti o
uveiejnéni. Protoze tento ¢lanek nebyl uverejnén ve lhité 3 mésict od doruceni piispévku
vydavateli, vznika Zalobci podle § 11a odst. 1 pism. a) pravo na otisténi dopliujici informace.

Ze zadosti zalobce o uvetejnéni dopliujici informace ze dne 15.7.2015 soud zjistil, ze
Zalobce poZéadal Zalovanou v souladu s ustanovenim § 11a zakona ¢. 46/200 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku, o otisténi dopliujici informace v nejblizSim
vydani Strancického zpravodaje s ndzvem ,,Struéné k bfeznovému zaseddni ZO — cenzura
Strancického zpravodaje®, a to ve znéni uvedeném ve vyroku II., ve ¢tvrtém odstavci tohoto
rozsudku. Zadost odtivodnil tim, Ze v souladu s pravidly pro uvefejiiovani piispévkil ve
StranCickém zpravodaji uvedenych v tirazi kazdého vydani a s ustanovenim § 4a zakona
¢. 46/200 Sb. poslal dne 29.3.2015 do redakéni rady zminovany clanek se Zzadosti o
uvetejnéni. Protoze tento Clanek nebyl uvefejnén ve lhité¢ 3 mésict od doruceni piispévku
vydavateli, vznika Zalobci podle § 11a odst. 1 pism. a) pravo na otisténi dopliiujici informace.

Z e-mailové zpravy Zalobce ze-mailové adresy pavel.soukup@strancice.cz ze dne
17.2.2015 bylo zjisténo, Ze zalobce zaslal na e-mail redakce@strancice.cz zadost o uveiejnéni
piiloZzenych ¢lankd v pfipravovaném vydani Stranéického zpravodaje. K e-mailu byly
pfipojeny dv¢ prilohy, a to Fakta o kauze parkovdni na chodniku ve VSechromech.doc a
Clének do SZ - FB 2.doc.

Z e-mailové zpravy Zalobce ze-mailové adresy pavel.soukup@strancice.cz ze dne
29.3.2015 bylo zjisténo, ze zalobce zaslal na e-mail redakce@strancice.cz zadost o uvefejnéni
piilozeného ¢lanku v pfipravovaném vydani Strancického zpravodaje. Dale v e-mailu
upozornil adresata na skutecnost, Ze jeho ¢lanek ,,Fakta o kauze parkovani na chodniku ve
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Vsechromech® zaslany pied uzavérkou minulého vydani nebyl dosud otistén. K e-mailu byla
pfipojena jedna pfiloha, a to Stru¢né k bfeznovému zasedani.doc.

Z e-mailu Zalobce adresovaného Monice Muchové ze dne 9.4.2015 9:29 s historii bylo
zjisténo, ze zalobce nejprve dne 3.4.2015 zaslal e-mail na adresu redakce@strancice.cz
Vv kopii  Oldfichu Trejbalovi, Monice Muchové, Evé Gojdové, Karlu Repkovi, Jifimu
Sindelatovi, se zadosti o informace, zjakého divodu nebyly otistény ¢&lanky zaslané
ptilozenymi e-maily v bfeznovém a dubnovém vydani Strancického zpravodaje. Nasledné dne
9.4.2015 v 9:43 obdrzel Zalobce od Moniky Muchové e-mail, ve kterém jmenovana uvedla, Ze
pokud jde o Vefejnou diskusni skupinu, tak ta byla dosud uvefejiiovana v kazdém Ccisle.
Pokud ma byt tisténa i nadale, necht’ to zalobce jmenované sdéli. Neni s tim Zadny problém.
Kauza parkovani ve VSechromech a zprdva z bieznového zasedani Zastupitelstva obce
obsahuje dle ndzoru redakéni rady zpravodaje n€které neptesnosti a také napf. informace,
které by mohly zavdat dojem, Ze jde o védomou dehonestaci (causa byvalého mistostarosty
Stranéic). Informace z jednani zastupitelstva navic uvadi starosta obce ve svém Uvodnim
slové na prvni strané zpravodaje. Nasledn¢ dne 9.4.2015 v 9:29 (uvedeny cas neodpovida
chronologii, nicméné uvedena posloupnost e-maili odpovida logice véci, poznamka soudu)
zaslal Zalobce e-mail Monice Muchové v kopii Oldfichu Trejbalovi, Evé Gojdové, Karlu
Repkovi, Jitimu Sindelafovi a redakci s tim, Ze trva na oti§téni svych &lankd v souladu se
zakonem. Déle pozadal o sdé€leni, které konkrétni informace v uvedenych ¢lancich jsou podle
adresatky (nebo redak¢ni rady) nepiesné a v Cem (jak méla znit spravna informace) a které
konkrétni informace mohou podle adresatky (nebo redakéni rady) vyvolat dojem védomé
dehonestace byvalého mistostarosty (tyto dotazy zalobce vznesl na zakladé § 82 pism. b
zékona ¢. 128/2000 Sb.). Na tento e-mail Zalobce dle svého vyjadfeni u jednani soudu dne
20.10.2016 jiz odpoveéd’ nedostal.

Z kopie Osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce Strancice bylo zjiSténo, Ze toto
osvédCeni vydal Méstsky trad v Ricanech dne 15.10.2014 a osvédcuje, ze Zalobce byl dne
11.10.2014 zvolen ¢lenem zastupitelstva obce Strancice.

Dale byl proveden dikaz periodikem Strancického zpravodaje za mésice biezen 2015,
duben 2015, kvéten 2015, Cerven 2015, cervenec-srpen 2015 a zaii 2015. Z obsahu
ptedlozenych ¢isel za uvedené mésice bylo zjisténo, ze v nich nebyly vytistény zadné ¢lanky
Zalobce a Ze v tirdZi kazdého z piedloZenych ¢isel bylo mimo jiné uvedeno, ze ,,Strancicky
zpravodaj vydava obec Strandice, vychazi 6x-11x roéné. Registrovano pod &islem MK CR E
19915. Piispévky zasilejte na redakce@strancice.cz.“ a dale ,,Uvetejnéné prispévky nemusi
vyjadfovat stanovisko vydavatele a redakéni rady. Za vécnou spravnost piispévkil odpovidaji
jejich autofi‘.

Z kopie zéapisu €. 7-15-01 ze zasedani Zastupitelstva obce Strancice konaného
dne 16.3.2015 ve Stranéicich bylo zjisténo, jakym zpusobem je ¢inén zaznam o zasedani
zastupitelstva.

Z kopie usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 8.4.2014, sp.zn.
Zt 57/2013 bylo zjisténo, ze timto usnesenim byla odloZzena véc ,,Podezieni z piecinu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1 trestniho z&koniku, respektive
pomoci k nému*. Zalovana poukézala na to, Ze jeden z ¢lankd Zalobce se tykal véci, kterou
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Setfila policie a véc byla nasledné okresnim statnim zastupitelstvim odlozena. Véc se méla
tykat zéalezitosti sporu o chodnik ve Strancicich.

Ze stanoviska ke smérnici €. 2/2011 k vefejnym zakazkdm ze dne 3.12.2012 bylo
zjisténo, ze toto stanovisko vypracoval na zaklad¢ pozadavku obce Strancice advokat JUDr.
Martin Vychopeni. V zavéru stanoviska doporucuje smérnici obce ¢. 2/2011 k vefejnym
zakazkam zrusit a pfijmout misto ni novou ktera bude odpovidat sou¢asné pravni uprave.

Z textu listiny, na které je ofotografovana obrazovka pocitace, bylo zjisténo, ze se zde
uvadi: ,,Stran¢ice. Radni¢ni noviny jsou oteviené cenzurovany starostou obce, zastupiteli
odmita uvefejnit umétené clanky, napt. o jednani zastupitelstva.” Dale je zde uveden popis
skutkového stavu pro porotu a nasledné hodnoceni organizatora, ve kterém se uvadi, ze
,»Vydavatel radni¢niho periodika nemuze odepfit zastupiteli pravo zvefejnit stanoviska.
Divodem nemutzou byt udajné ,nepifesnosti (ty lze nanejvy$s korigovat dopliiujicim
sdé¢lenim). V ¢lanku o byvalém mistostarostovi nebyla obsazena zadnd dehonestace.
Zvetejnéni nelze odmitnout ani proto, Ze jiz starosta idajné o jednani zastupitelstva informuje
— jeho podani muze byt odlisné“. K tomuto dikazu zalobce uvedl, Ze existuje obecné
prospésna spolecnost, kterd kazdoroné porada soutéz Otevieno, Zavieno, a Zalobce do této
soutéze nominoval obec Strancice, pokud jde o otevienost informaci ve vztahu k obyvateltim.
Zalobce dale uvedl, Ze osobn& obec Stranéice nebo zastupitelstvo neinformoval, Ze nominaci
do této soutéze zaslal, informace byla vetejné pfistupna, zalobce nevi, zda si zastupitelstvo
informaci opattilo.

Na posuzovanou véc se vztahuje zadkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydéavani periodického tisku a zméné nékterych dalSich zakonii (tiskovy zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,tiskovy zakon*). Podle uvedeného zékona plati nasledujici:

Podle § 4a tiskového zakona vydavatel periodického tisku Uzemniho samospravného
celku je povinen poskytovat objektivni a vyvazené informace o Uzemnim samospravném
celku a poskytnout pfiméfeny prostor pro uvetejnéni sdéleni, které vyjadiuje nazory clenil
zastupitelstva Gzemniho samospravného celku, tykajici se tohoto Uzemniho samospravneho
celku.

Podle § 1la odst. 1 tiskového zdkona dotceny ¢len zastupitelstva wUzemniho
samospravného celku mize pozadovat na vydavateli uverejnéni dopliujici informace, pokud
vydavatel periodického tisku izemniho samospravného celku a) neuvefejni sdéleni podle § 4a
po dobu 3 mésict ode dne doruceni tohoto sd€leni vydavateli, b) neuveiejni sdéleni podle §
4a v nejblizSim nésledujicim vydani u periodického tisku Gzemniho samospravného celku,
pokud ve lhlté¢ 3 meésicii ode dne doruceni tohoto sdéleni vydavateli neni vydan, nebo c)
uvefejni sdéleni podle 8 4a, avSak Clen zastupitelstva bude mit za to, ze vydavatel mu
neposkytl pfiméteny prostor podle § 4a. Vydavatel je povinen doplfiujici informaci uvefejnit v
periodickém tisku uzemniho samospravného celku, ve kterém neuvetejnil nebo neposkytl
piimétfeny prostor sdéleni podle § 4a.

Podle § 11a odst. 2 tiskového zdkona Clen zastupitelstva izemniho samospravného
celku, na jehoz zadost byla vydavatelem uvefejnéna dopliujici informace podle tohoto
zékona, nemuze pozadovat uvefejnéni dalSi dopliujici informace k této dopliujici
informaci.”.
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Podle § 14 tiskového zakona Uplatnéni prava na uvetejnéni odpovédi a dodateéného

sdéleni u soudu

(1) Neuvefejni-li vydavatel odpovéd” nebo dodatecné sdéleni anebo nedodrzi-li
podminky pro uveifejnéni odpoveédi nebo dodateéného sdéleni stanovené v § 13 odst. 1 az 3,
rozhodne o povinnosti uveiejnit odpovéd’ nebo dodateéné sdéleni na navrh osoby, kterd o
jejich uvetejnéni zadala, soud. Totéz plati, nedoslo-1i k dohod¢ podle § 13 odst. 4.

(2) Navrh musi byt podan soudu do 15 dnt po uplynuti lhity stanovené pro uveiejnéni
odpovédi nebo dodatecného sdéleni, jinak pravo doméhat se uvetejnéni odpovédi nebo
dodatecného sdéleni u soudu zanika.

Podle § 15a tiskového zakona
(1) Zadost o uveiejnéni dopliiujici informace musi mit pisemnou formu a musi
obsahovat navrh znéni dopliiyjici informace, jez ma byt uvetejnéna.
(2) Zadost o uvefejnéni dopliujici informace musi byt vydavateli doru¢ena nejpozdgji
do 3 mésict

a) od marného uplynuti Ihuty podle § 11a odst. 1 pism. a),

b) ode dne, kdy mélo byt sdéleni podle § 4a uvetejnéno v nejbliz§im nasledujicim
vydani periodického tisku uzemniho samospravného celku, ktery neni vydén ve lhité 3
meésicu, nebo

¢) ode dne, kdy sdéleni podle § 4a v periodickém tisku izemniho samospravného celku
bylo uvefejnéno, ale ¢len zastupitelstva méa za to, ze mu vydavatel neposkytl pfiméteny
prostor podle § 4a, jinak pravo na uveiejnéni dopliujici informace zanika.

(3) Ustanoveni § 13 az 15, s vyjimkou ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 15 odst. 2 a
3, se pouziji obdobné 1 na uvetejnéni dopliujici informace. Vydavatel oznaci uvetejnénou
dopliujici informaci slovy ,dopliujici informace®. (2) Clen zastupitelstva Gzemniho
samospravného celku, na jehoz Zadost byla vydavatelem uvefejnéna dopliujici informace
podle tohoto zdkona, nemlze pozadovat uvefejnéni dalSi dopliujici informace k této
dopliyjici informaci. (Obecné k tomu - zdkon ¢.305/2013Sb., kterym se méni zakon ¢.
406/2000Sb. definuje novou kategorii periodického tisku a to periodicky tisk tzemné
samospravného celku. Takové periodikum musi poskytovat objektivni vyvazené informace
zejména o prubéhu Cinnosti volenych zéastupcli uzemniho samospravného celku. Objektivita
takto nové definovaného periodika ma byt zaruCena zajiSténim piiméfeného prostoru pro
zvetejiiovani sdéleni vyjadfujiciho ndzory ¢lenl zastupitelstva riiznych politickych smért.
Vydavatel nemusi otisknout celé sdéleni, ale ma moznost redak¢éni Gpravy).

Podle § 81 zakona ¢. 89/2012 (ob¢ansky zakonik)
(1) Chranéna je osobnost Clovéka vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého
(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Podle § 82 zakona ¢. 89/2012 (obcansky zakonik)
(1) Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo doméhat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

(2) Po smrti ¢lovéka se mize ochrany jeho osobnosti domahat kterdkoli z osob jemu
blizkych.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazli ve smyslu ustanoveni §132 o.s.f. ma
soud za prokazané, ze Zalobce podal vcas a fadné€ u soudu navrh na uvetejnéni dopliujici
informace. Zalobce se proti Zalovanému - Obci Strangice jako vydavateli periodika tzemné
samospravného celku snazvem StranCicky zpravodaj - domaha uvefejnéni dopliujici
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informace. V fizeni mezi ucastniky nebylo sporné, ze Zalobce dne 17.2.2015poslal redakéni
rad€¢ uvedeného periodika ¢lanek Fakta o kauze parkovani na chodniku ve VSechromech se
zadosti o uverejnéni v pfipravovaném vydani Strancického zpravodaje. Dne 29.3.2015
zalobce poslal redakci uvedeného periodika ¢lanek Struéné k bfeznovému zasedani se
7adosti 0 uvefejnéni ¢Elanku v nejbliz§im vydani zpravodaje. Clanky nebyly ve lhiitach
uvedenych v §1la tiskového zakona otistény, proto Zalobce podal zadost o uvefejnéni
dopliujici informace dle ustanoveni §11a tiskového zédkona. Doplnujici informace nebyly ve
Ihate stanovené tiskovym zakonem v §1la otistény (otiStény nebyly nasledné ani ke dni
podani Zaloby) v Zadném vydani Strandického zpravodaje. Zalobce se proto ve Ihité
stanovené tiskovym zdkonem v § 14 obratil se zalobou o uloZeni povinnosti uvefejnit
doplnujici informace na soud. V fizeni bylo provedeném dokazovani zjisténo, ze ke dni
podani zaloby nebyly dopliujici informace, jejichz zvetejnéni pozadoval zalobce, otistény.
Zalobce dolozil, Ze byl dne 11.10.2014 zvolen &lenem zastupitelstva obce Stranéice. Dne
17.2.2015 a 29.3.2015 poslal redakci Strancického zpravodaje ¢lanky se Zadosti o uvetejnéni.
Clanky uvefejnény nebyly, k dotazu zalobce ¢lenka redakéni rady zalobei odpovédéla, ze
clanky obsahovaly neptesnosti a informace, které mohly vyvolat dojem, Ze jde o védomou
dehonestaci ve véci byvalého mistostarosty Strancic. Z predlozené¢ho textu dopliujici
informace soud dospiva k zavéru, Ze informace neni v nepfiméfeném rozsahu a z hlediska
obsahu neni v rozporu s odpovédnosti vydavatele za obsah vydavaného periodika. Zalobce se
po marném uplynuti lhity k uvefejnéni doplitujici informace dle ustanoveni § 15a tiskového
zakona v bézici lhate¢ 15 dnd k podani ndvrhu k soudu se svou Zalobou obratil na soud.
V tizeni bylo provedenymi dikazy (vyjadifeni ucastnikii, Strancdicky zpravodaj za mésice
biezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, zafi 2015) prokazano, ze Clanky Zzalobce ani
7alobcem pozadovana doplitujici informace uvefejnény nebyly. Zalobcem predlozeny dikaz,
kterym dokladal nominaci periodika Strancicky zpravodaj Vv soutézi potadané Otevienou
spolecnosti o0.p.s. nelze odpovédné hodnotit a to mimo jiné za situace, kdy zalobce sam
pfipustil, ze Zalovany jim nebyl o této nominaci nijak informovan, informace o soutéZi jsou
vetejné pristupné. Jestlize se tedy Zalobce se svym narokem obrétil na soud, nezbylo nez jeho
zalobé pokud jde o otisténi doplilujici informace ve znéni tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku, vyhovét. Pokud se Zalobce domahal uvetejnéni omluvy, soud jeho zalobu
V této Casti zamitl. I pfes poskytnuté pouceni zalobce nijak nedoplnil tvrzeni v tom sméru,
jakéa konkrétni jeho osobnostni prava a v jakém rozsahu byla postupem Zalovaného porusena
¢i ohroZena. Nedostal své povinnost fadné tvrdit, jaka jeho prava a v jakém rozsahu byla
porusena postupem zalovaného a ke svym tvrzenim navrhnout relevantni dikazy schopné
toto tvrzeni prokazat. K tomu je tfeba jesté poznamenat, ze cilem zakona ¢.305/2013Sb.,
kterym se ménil zdkon ¢. 46/2000Sb., bylo zavést opatieni proti piipadnému nespravnému
postupu vydavateli obecnich periodik pii otiskovani piispévkl ze stran zastupiteld. Takto
zjistény nespravny postup lze pak napravit projedndnim a rozhodnutim soudu, ktery
vydavateli ulozi doplitujici informaci uvefejnit. Zalobce v této véci postup podani Zaloby
k soudu zvolil ve snaze zajistit napravu a fadnou informovanost obyvatel obce. Zalovany
porusil tiskovym zdkonem piedpoklddany postup vydavatele periodického tisku tzemniho
samospravného celku a Zalobce se proto Zalobou doméahal napravy. Automaticky z toho vSak
nevyplyva, Ze to samo o sobé zaklada néarok Zalobce na zvefejnéni omluvy. To Ze nebyly
otistény jeho prispévky jako Clena zastupitelstva a moznost napravy nastalého stavu fesi
prislusna ustanoveni tiskového zakona. Konkrétni osobnostni préva obcana a zastupitele a
rozsah a miru jejich poskozeni Zalobce neuvedl, ,pies poskytnuté pouceni nedoplnil Fadné
tvrzeni a nenavrhl dikazy zplsobilé tato tvrzeni prokézat. Jeho navrh na uvefejnéni omluvy
byl proto zamitnut.
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O néakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f.. Bylo rozhodnuto tak, ze
Zadnému z ucastnikti nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni. V dané véci z hlediska
procesniho uspéchu ve véci zalobce byl Gispésny casteéné a to pokud jde o ¢ast jeho naroku
na uveifejnéni doplilujici informace, nebyl uspésny, pokud se doméhal uvetejnéni omluvy.
Soud proto véc posoudil tak, Zze na ucastniky lze nahlizet tak, ze kazdy z nich byl ve sporu
zCasti uspésny, v tomto piipadé zhruba kazdy z jedné poloviny a proto nikomu nebyla nahrada
nakladu fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava pisemné ke Krajskému soudu
V Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha — vychod, Na Pofi¢i 20/1044,
Praha 1.

Nebude-1i dobrovolné splnéna povinnost stanovena timto rozhodnutim, lze se
jejiho vykonu domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za

podminek danych zvlastnim zdkonem (zékon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 14. prosince 2016

JUDr. Jitka Sochorova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: M. Cerna
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