Krajsky Gfad Stredoceského kraje {
ODBOR DOPRAVY

Praha: 13.10.2016 Méstsky ufad Ricany

Cislo jednaci: 118754/2016/KUSK-DOP/Lac Odbor spravnich agend a dopravy
Spisova znacka: SZ 118754/2016/KUSK Masarykovo nam. 53

Opravnéna tiedni osoba Helena Lackova L. 139 251 01 RICANY

Znacka: DOP/ Lac

ROZHODNUTI

Krajsky tifad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako piislusny spravni organ podle § 10 a § 11
zékona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
& 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisti a odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 spravniho ¥adu (dale jen ,,odvolaci organ®) rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu o edvolani

Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.1.1973, bytem Viechromy 63, 251 63 Strancice
(dale jen ,,odvolatel*)

proti usneseni Odboru spravnich agend a dopravy Méstského ufadu v Ricanech (dale jen ,,OSAD
MU Ricany®) &j. 6012/2016-MURI/OSAD, ¢&. ev. 49027/2016 vyhotovenému dne 8.7.2016,
kterym zastavil spravni fizeni ve véci provedeni stavby bez povoleni na pozemcich p.c. 425/1 a
426, k.. Viechromy a 439/4 a 603/1 k.. Svojdice takto :

1. napadené usneseni &.j. 6012/2016-MURI/OSAD, &. ev. 49027/2016 vyhotovene dne 8.7.2016
(dale jen ,,odvolanim napadené usneseni®) se

rusi
2. véc, tykajici se fizeni vedeného prvoinstancnim spravnim organem se
vraci

spravnimu tfadu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Stfedodeského kraje, Odbor dopravy (dale jen “odvolaci organ”), prezkoumal
v souladu s ustanovemim § 89 odst. 1 spravniho fadu odvolanim napadeného usneseni a fizeni,
které mu predchéazelo, se zdvaznymi a platnymi pravnimi pfedpisy a posoudil uplnost dokazovani
zpohledu povinnosti uloZenych spravnimu organu témito predpisy. Vyrok tohoto rozhodnuti
odiivodiuje v nasledujicim.

Odvolaci organ po zruseni usneseni ¢j. 6012/2016-MURI/OSAD vratil prvoinstanénimu organu
véc provedeni stavby bez povoleni na pozemeich p.¢. 425/1 a 426, k.i. Viechromy a 439/4 a 603/1
k.0, Svojsice knovému projednani a vydani rozhodnuti. V odivednéni rozhodnuti  byla
specifikovana viechna pochybeni, kterd odvolaci orgin v odvolacim fizeni zjistil, a kterych se mél
OSAD MU Ri¢anyv novém projednani vyvarovat. Soucasné¢ OSAD MU Ri¢any vytknul, Ze spravni
fizeni ve véci provedeni stavby bez povoleni nebylo vilbec zahdjeno, resp. oznameno piipadnym
tcastnikiim fizeni.
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V novém projednani opét OSAD MU Rigany neoznamil zahdjeni spravniho fizeni ve véci
provedeni stavby bez povoleni (fizeni dle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona) a opét vydal
odvolanim napadené usneseni o zastaveni spravniho fizeni, nebot Zadost se stala zjevné
bezpfedmétnou.

7 dtvodu, ktery neni odvolacimu organu ziejmy, OSAD MU Ri¢any po vraceni spisu zahdjil s obci
Stranéice spravni fizeni o spravnim deliktu, které dosud nijak neukonéil.

K zahajenému spravnimu fizeni o spravnim deliktu poi.c. 14-

fizeni o spravnim deliktu dle stavebniho zakona vede stavebni Gfad nikoliv silniéni spravni
ufad

ucastniekm spravniho fizeni o spravnim deliktu je pouze obvinény

tstni projednani spravniho deliktu je umoznéno v ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho fadu, ktery
tik, 7e ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni miize byt spojeno s jinym iikonem v Fizeni, to
znamena, e ma-li byt fizeni vyfizeno bez zbytednych priitahd, spojuje se oznameni zahdjeni
fizeni s ohleddnim na misté, pfedvolanim G¢astnikd a pod. V tomto piipadé je mozno dokonéit
spravni fizeni do 30 dnf jak stanovi spravni fad, ptipadné ve 1hité krat$i nez 60 dnti. V zadném
piipadé nelze aplikovat moznost prodlouzeni Ihity pro vydani rozhodnuti z davodu
stanovenych zakonem az o 30 dnd tak, Ze si rozhodujici spravni organ prodlouzi lhittu o dalsich
30 dnii na celkovych 60 dnii a to evidentné z divodu neznalosti zdkona nebo z neochoty
akceptovat zakonna ustanoveni

vzhledem ke skute¢nosti, e byli Gi¢astnici fizeni (jak je jiz vySe zminéno Gcastnikem je pouze
obvinény) vyzvani k podani navrhii, vyjadfeni, stanovisek, nemohl v Zadnem piipadé OSAD
MU Ricany tvrdit, 7e ke stanovenému terminu budou shromdZdény vsechny podklady pro
rozhodnuti a proto nemohl soucasné stanovit lhitu k vyjadieni udastnik a lhitu ke splnéni
ustanoven § 36 odst. 3 spravniho fadu

po doplnéni podkladt rozhodnuti, ke kterym ucastniky vyzval (stanovisko Ing. Soukupa ze dne
6.6.2016 tedy od oznameni zahajeni spravniho fizeni novy dokument), neseznamil cCastniky
fizeni s podklady rozhodnuti

spravni fizeni o spravnim deliktu nebylo dosud ukonéeno

K protokolu cit. “z mistniho Setieni na stavbu cesty Strancice — Viechromy konané dne 23.6.2016
konané dne 14.6.2016 na stavbé’'-

chybu v uvedenych datech 1ze pochopit, neni viak ziejmé kdo mistni Setfeni natidil a z jakého
divodu se konalo. Chybi doklad o svolani mistniho 3etfeni, proto nelze zjistit, zda bylo
vykonano za statni dozor nebo v ramci probihajiciho spravniho fizeni opravnénou ucedni
osobou ve véci. Rovnéz tak neni ziejmé z jakého divodu byl k mistnimu Setfeni pfizvan organ
PCR jako “nezasvécend odoba” a nebyli pfizvani ti, ktefi mohli k projednavané véci mit véené
piipominky, popiipadé by mohli piedlozit dikazy. Pravé k tomuto ucelu ohledani na misté
a Ustni jedndni m4 organu statni spravy slouZit a na zakaldé vysledk si potom on musi ucinit
tisudek a dospét k néjakému konkrétnimu a odiivodnénemu zaveru.

K odvolanim napadenému usneseni —
—  jak je jiz zmifiovano, bylo zastaveno spravni fizeni, kter¢ nebylo oznameno

ve vyroku ustanoveni neni uvedeno dle jakého paragrafu a zakona se fizeni zastavuje

ve spisu neni dosud zalozen Zzadny vysledek kontrol, mistnich 3etieni, Ustnich jednani,
piedvolani, podkladt a vyjadfeni, kde by OSAD jasné urcil to, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv.
Podle tohoto vysledku se nadale mohou odvijet piipadna spravni fizeni — fizeni o odstranéni
stavby provedené bez stavebniho povoleni a nasl. postup, fizeni o spravnim deliktu apod.,
viechna viak vedena v souladu s platnymi zdkony. V odivodnéni je sice vysloven nazor, Ze se
nejedna o stavbu, tento nazor se viak opird pouze o jednostranné vyjadieni zastupct obce
anijak se nevyporadava s podnéty Ing. Soukupa, OSAD MU Ri¢any je pouze v odiivodnéni
konstatuje. Neni zfejmé, z jakého diivodu OSAD MU Rigany v odivodnéni usneseni pouziva
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konstataci NSS, e zpevnénd plocha predstavujici penetracni makadam v tl. 11 cm na povrchu
oznacenych pozemkii neni stavbou ve vymezeném obcanskopravnim vyznamu, kdyz ji
neporovna s n&jakym konkrétnim zjisténim v dané véci

—  odkaz na ustanoveni §16 zakona o pozemnich komunikacich a § 15 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich napovida tomu, ze OSAD MU Ricany
o dotéené komunikaci uvazuje jako o stavb& a zabyva se otazkou, zda na ptipadné prace na ni
bylo nebo nebylo nutno vydat souhlas stavebniho Gfadu piesto, ze od postoupeni podnétu nebyl
schopen zjistit resp. uréit, zda se jedna o stavbu nebo opravu komunikace, ktera je stavbou ve
smyslu stavebniho zakona neni a své tvrzeni fadné zdtvodnit

— podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavi organ fizeni, kdyZz se stane zadost zjevné
bezpredmétnou. Ing. Soukup podal dne 13.102015 Oznameni provedeni stavby bez povoleni
organu Policie CR. Ta ji z diivodu vlastni nepiislusnosti postoupila OSAD MU Riéany jako
mistné a vécné piisludnému specialnimu stavebnimu tfadu k reSeni. Zadna zadost tedy nebyla
podana, byl podan podnét k piipadnému zahajeni spravniho Fizeni z moci tfedni, shleda-1i je
spravni organ odtvodnénym. Navic bezpfedmétnou neni zadost, kde zanikl pfedmét fizeni,
nebot’ toto Fzeni se zastavuje dle ustanoveni sice stejného paragrafu a odstavee spravniho fadu,
oviem dle pism. f) pokud zanikne fakticky véc, kterd je pfedmétem fizeni. ProtoZe vSak cesta
nezanikla, neni mozné pouzit dikci § 66 k zastaveni spravniho fizeni.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, Ze
napadané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravne, napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal
a v od@ivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci orgén pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani vazan.

Usnesen trpi nedostatkem skutkovych zji$téni, je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, usneseni
nedava smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich diivodech, které pohnuly spravni organ
k vydani usneseni.

Odvolénim napadené usneseni je tieba povazovat z hlediska hmotn€ i procesné pravniho za vadné.
Prvoinstanéni organ spréavni fizeni vedl v rozporu se zdvaznou Upravou stavebniho zakona
a zroven v rozporu s procesni Gipravou podle spravniho fadu

S ptihlédnutim ke viem vys$e uvedenym pochybenim dosel odvolaci organ k zavéru, Zze odvolanim
napadené usneseni neni v souladu s pravnimi piedpisy, usneseni zrusil a véc vratil prvoinstanénimu
organu k novému projednani.

V novém projednani OSAD MU Riéany napravi viechna vy$e vyjmenovana pochybeni.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je koneéné a nelze se proti nému podle § 91 odst. | spravniho fadu dale odvolat.
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Odborny referent silni¢niho hospodarstvi

Obdrzi Géastnici fizeni, jejichz okruh pfevzal bez uprav odvolaci orgéan z napadeného spravniho fizeni
Ing. Pavel Soukup, Viechromy 63, 251 63 STRANCICE
Obec Stranéice, Revoluéni 383, 251 63 SRTRANCICE



