Podnét verejnému ochranci prav

1. StéZovatel:

Jméno a prijmeni: Ing. Pavel Soukup
Bydlisté: VSechromy 63, 251 63 Strancice
Telefon: 602 202 972

E-mail: info@ardosprojekt.cz

ID DS: jzgm5dm

2. PODNET SMERUJE PROTI:

Méstsky ufad v Riéanech, Odbor spravnich agend a dopravy, oddéleni
dopravy,

Méstsky urad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Odbor dopravy,
Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor dopravy

3. Co je predmétem Vaseho podnétu:

Vedeni obce nam uz pres 15 let slibuje stavbu stezky pro pésSi a cyklisty ze
VSechrom do Strancic, abychom se mohli dostat na vlak, do $koly, na pos$tu atd.
Protoze ji ale nezrealizovali (neméli to v amyslu, Slo pouze o slib), napadlo nas
v roce 2008 jednodussi provizorni fedeni, a to obnovit pivodni zruSenou cestu pfes
pole ke trati, odkud uz se da dostat do Strancic po stavajicich cestach. Pozemky byly
zCasti obce, z€asti statu. Obec na nas navrh nechala v roce 2009 provést pres pole
za 1,2 mil. K& novou Stérkovou cestu oznacenou jako Stezka pro chodce a cyklisty,
ale bez povoleni, bez odvodnéni, bez projektu a bez dodrzeni norem (poloméry
oblouku, sklony atd.) i bez dodrzeni pavodni trasy cesty.

Nejdfiv jsem vedeni obce (zastupitelstvo) vyzyval, aby nechalo zmirnit ostré zlomy
trasy na oblouky, ale to opakované zamitli. Pak jsem Zz&adal, aby provedli fadné
odvodnéni, to sice slibovali, nakonec ale dodnes neudélali, vymlouvali se pfitom m.j. i
na to, ze cesta je na cizich pozemcich. Vyzval jsem je tedy, aby pozadali stat o
bezplatny pfevod pozemkd, to ale zamitli s tim, Ze ta cesta tam oficialné neni,
protoze byla postavena nacerno. Podal jsem tedy dalSi navrh, aby pozadali o
dodate¢né povoleni, ale i to zamitli (v8echno je v zapisech ze zasedani
zastupitelstva). Vyzadal jsem si tedy potfebné informace o vzniku stavby (kolik stala,
Ze dodnes nemd povoleni atd.) a podal na PCR oznameni o provedeni nepovolené
stavby s nadéji, ze zahajenim Fizeni o odstranéni nepovolené stavby donuti stavebni
ufad obec, aby povoleni dodate¢né zajistila, ¢imz by se zarovefi musely napravit i
ostatni chyby (poloméry oblouku, odvodnéni atd.) a pak se mohlo pozadat o prevod
pozemku.

Odbor dopravy v Riganech ale tfikrat po sobé& toto oznameni odloZil, pokazdé s
fadou pritaht a nespravnosti, takZe to nakonec Krajsky Ufad prikazal Me&U
v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Jeho postup vSak byl jesté vétsi vysméch
pravu - vSechna prokazana poruseni zdkona pFehlédli, se zadnym z nich se ale nijak
nevyporadali a odloZili véc s tim, Ze nic neshledali a Zze se o tom uz dal se mnou
nebudou bavit, pokud nepfijdu s nécim, co ve spise jesté neni. Po dalSi sérii stiznosti
na necinnost, nespravny postup, nespravné vyfizeni stiznosti apod. uzavrel
brandysky Ufad véc stim, Ze nejsem u0&astnikem fizeni, a obé Fizeni zastavil
s naprosto absurdnim odGvodnénim, Zze predmétna nepovolena stavba vlbec



neexistuje, protoze ji pfi mistnim Setfeni provedeném na této komunikaci nenasel! Po
dal§i sérii stiznosti se v§ak krajsky Ufad s timto zavérem ztotoznil a tim celou véc
uzaviel definitivné, pficemz celé odlvodnéni postavil na zaméné pojmu ,stavba
komunikace“ s nesmyslnym oznacenim ,Uprava terénu pomoci Stérkodrti do podoby
komunikace®, coz pry udajné stavbou ve smyslu § 2 stavebniho zakona neni. Podle
tohoto postupu by se totiz napf. stavba dalnice dala oznacit jako ,Uprava terénu
Stérkem a obalovanym kamenivem do podoby dalnice® a také by pak nevyZzadovala
zadné povoleni...

4. Ceho chcete podanim vefejnému ochréanci prav dosahnout?

Chci dosahnout obnoveni fizeni o odstranéni nepovolené stavby této verejné
ucelové komunikace a jeho vedeni v souladu se zakonem, a donutit tim stavebnika -
vedeni obce Kk zajisténi dodate¢ného povoleni této stavby, pfi kterém by byla
donucena napravit vySe popsané nedostatky stavby tak, aby mohla slouzit vefejnosti
k Ucelu, pro ktery je uréena (tedy chuze a jizda na kole), a aby mohly byt nasledné
vyporadany vlastnické vztahy (pfevod pozemku pod komunikaci do majetku obce).

5. Komu (jakéemu uradu ¢i instituci) byla véc predlozena pred tim, nez
jste se obratil/a na verejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich
k napravé? V pripadé, Ze ano, kdy a jakym zpusobem se tak stalo,
co Vam bylo odpovézeno?

Opakované véem 3 vySe uvedenym Gradim, odpovédi viz. pfilozena dokumentace.

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu prFipojujete, a vsechna
rozhodnuti, jichz se Vas podnét tyka:

Usneseni ZO

2010_0812 Vyzva - stezka

2015 1012 Fotodokumentace stavby

2015_1012 Informace OU naklady

2015_1013 Oznameni_nepovolene_stavby

2015_1111 Vyrozumeni_PCR_postoupeni

2016_0119 Zadost _o_informace_zpusob_vyreseni_SU_Ricany
2016_0127 Odpoved_Ricany

2016 0217 Zastaveni_rizeni

2016_0225 Odvolani

2016_0428 Rozhodnuti_ KUSK_vraceni_k _novemu_projednani
2016_0605 Stiznost_na_necinnost

2016_0606 Oznameni_zahajeni_spravniho_rizeni_ OSAD
2016_0606 Stanovisko ucastnika_rizeni

2016_0614 Postoupeni_namitky podjatosti

2016_0622 Vyzva_doplneni_namitky

2016_0622 Doplneni_namitky_podjatosti

2016_0629 Sdeleni_ OSAD_k_necinnosti

2016_0629 Usneseni_nevyhoveni_namitce_podjatosti
2016_0708 Odvolani_2

2016_0708 Zastaveni_rizeni_2

2016_0914 Stiznost_na_necinnost_2

2016_1020 Rozhodnuti_ KUSK_vraceni_k novemu_projednani_2
2016_1216 Zadost_o_informaci_rizeni

2016_1227 Odpoved-zastaveni_rizeni

2016_1227 Zastaveni_rizeni_3



2016_1230 Stiznost_na_necinnost_3

2017_0123 KUSK_vyzadani_spisu

2017_0208 Odejmuti_veci

2017_0320 Odlozeni_podnetu_Brandys

2017_0329 Stiznost_na_postup_vyrizeni_podnetu_vedeni_rizeni
2017_0509 Stiznost_na_necinnost_4 Brandys

2017_0522 OdlozZeni_opakovaného_podnétu

2017_0531 Stiznost_na_postup_spravniho_organu
2017_0607 KUSK_vyzadani_spisu_2

2017_0908 KUSK_vyhoveni_stiznosti

2017_0927 Vylouceni_z_rizeni_Brandys

2017 _1003 Protokol o _kontrole

2017_1004 Rozhodnuti_o_zastaveni_odstraneni

2017_1004 Rozhodnuti_o_zastaveni_spravni_delikt
2017_1127 Stiznost_na_postup_spravniho_organu

2018 0111 Odlozeni stiznosti

2018_0114 Zadost_o_prosetreni_zpusobu_vyrizeni_stiznosti
2018_0118 Usneseni_vyzadani_spisu

2018 0228 Zamitnuti_stiznosti KUSK

Ano, je to celkem 46 dokumentu, také uz se této kauze vénuji 6 let — zatim bez
vysledku. Tak doufam, Ze jich opét polovinu neztratite, nez je donesete pres chodbu
do vedlejsi kancelare, jako posledné, a ze je vSechny nélezité prostudujete a
vyhodnotite, protoZe je to i vaSe ostuda, Ze je néco takového v této zemi vibec
mozné. Ja to véechno délam zadarmo a ve svém volném Case!

PFedem dékuiji.

Datum: 24.4.2018 Podpis: Ing. Pavel Soukup
(datovou zpravou)



