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VazZeny pane inzZenyre,

odpovidam na Vas podét ze dne 24. 4. 2018, kterym jste se na Kancelaf vefejného ochrance
prav obratil vzaleZitosti postupu Méstského ufadu v Ri¢anech, odboru spravnich agend
a dopravy (dale jen ,specidlni stavebni urad 1“), Méstského uradu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, odboru dopravy (dale jen ,specialni stavebni arad 11“), a Krajského uaradu
Stfredoceského kraje, odboru dopravy (dale jen ,krajsky urad”), ve véci fizeni o ,odstranéni
nepovolené stavby komunikace na pozemcich p. ¢. 425/1 a426 v k. 4. VSechromy a 439/4
a 630/1 v k. 4. Svojsice” (dale jen ,ucelova komunikace”).

Vyfizeni Vaseho podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal j3a, jeliko? ochrankyné vyuZila své moZnosti, dané ji ustanovenim § 2
odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav,! pfenést na mé nékteré oblasti své plisobnosti,
mezi které patfi i agenda stavebniho prava.

Skutkova zjisténi

Z Vaseho podnétu vyplyva, Ze obec Stranice vroce 2009 nechala vybudovat Ucéelovou
komunikaci oznalenou jako Stezka pro chodce a cyklisty. Uvadite vSak, Ze ucelova
komunikace byla vybudovdna nepovolené, bez odvodnéni, bez projektu a bez dodrzeni
norem. JelikoZ jste s timto stavem nesouhlasil, chtél jste iniciovat fizeni o odstranéni stavby
a souvisejici fizeni o dodatecném povoleni stavby, v ramci kterych by dle Vaseho nazoru
mohlo dojit k ndpravé téchto pochybeni.

Ve véci jste se tedy obratil na Policii CR a oznamil ji provedeni nepovolené stavby. Jeliko?
Policie CR neni pfislusnd tesit nepovolené stavby, Vas podnét postoupila specidlnimu
stavebnimu ufadu I.

Z ddvodu nedinnosti a opakovanych zasadnich procesnich pochybeni, kterych se specialni
stavebni ufad |vramci ,fizeni“ dopustil, krajsky urfad véc specidlnimu stavebnimu
Ufadu | véc odnal a delegoval k vyFizeni specialni stavebni urad 11.2

V rdmci vedeného fizeni specidlni stavebni ufad Il rozhodl, Ze nejste Gcéastnikem fizeni.3
Po provedené kontrolni prohlidce pak konstatoval, Ze Ucelovd komunikace neni stavbou

1 Zakon¢.349/1999Sb., 0 vefejném ochrand prav, ve znéni pozdéjsich pfedpis.

2 UsneseniKrajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru dopravy ze dne 6. 2. 2017, €. j. 000014/2017/KUSK-
DOP/lLac.

3 UsneseniMéstského Gfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslavze dne 27.9.2017, ¢. j. OD-81081/2017-VEVEM.
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ve smyslu ustanoveni § 2 stavebniho zakona,* a nasledné rozhodl, Ze se nafizeni odstranéni
pozemni komunikace nenafizuje, jelikoZ nepovolendstavba, o niZ se fizenivede, neexistuje.”

Proti tomuto postupu jste podal stiznost, Méstsky urad Brandys nad Labem-Stard Boleslav ji
vSak shledal jako nedlvodnou, ato predevsim z divodu, Ze jste nebyl k podani stiznosti
vibec opravnén, jelikoZ jste nebyl dotéenou osobou.® Se zplUsobem vyfizeni stiznosti
se ztotoznil i krajsky ufad.”

Podanim vefejnému ochrdnci prav Zadate obnovenifizeni o odstranéni ,,nepovolené stavby”
a zajisténi zlepSeni technického stavu komunikace (v procesu dodatecného povoleni
stavby).

Pravni hodnoceni

Po peclivém vyhodnoceni informaci uvedenych pfipoddni podnétu a po prostudovani
prilozenych dokumentd jsem se rozhodl Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona o verejném
ochranci prav nezahajovat. Davody pro toto rozhodnuti uvadim v ndsledujicim hodnoceni
Vasi soucasné situace.

Proti usneseni, kterym V&s specidlni stavebni drfad Il vyloudil z Ucastenstvi v fizeni
o odstranéni stavby ucelové komunikace, jste bohuzel nepodal odvoldni, tim jste se pfipravil
0 moznost v tomto fizeni dal aktivné hajit sva prava. Usneseni, dle néhoz nejste ucastnikem
Fizeni, je v tuto chvili zdvazné (ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho Ffadu®) a je nutno se jim bez
daliho fidit, aniZ by bylo mozné dosahnout jeho zruSeni. Nicméné za zasadni nepovazuji
zavér Uradu, Ze nejste Ucastnikem fizeni, ale jak dale uvadim, zavér, Zze komunikace neni
stavbou.

V soucasné chvili je jedinou moZnosti, jak mizZete zvratit rozhodnuti o nenafizeni odstranéni
Ucelové komunikace, podani navrhu na provedeni prezkumného fizeni u nadfizeného
organu® (ve Vasem pfipadé Krajského uradu Stfedoéeského kraje, odboru dopravy). Osobné
se vSak nedomnivam, Ze byste mohl s timto podnétem uspét, tedy Ze by krajsky urad dospél
k zavéru, Ze je tfeba zrusit rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby ucelové komunikace.

Souhlasim totiz s nazorem specialniho stavebniho ufradu Il, Ze se v tomto pfipadé nejedna
o stavbu, aproto nemuiie byt vedeno Zadné fizeni o nafizeni odstranéni stavby ani
souvisejici fizeni o dodatecném povoleni stavby. Z fotodokumentace, kterou jste ke svému
podnétu predlozil, je zftejmé, Ze tato Ucelova komunikace je nezpevnénad polni cesta, prasnj,
zCasti tvorena travnim drnem, misty Stérkokamenitd, bez jakychkoliv podkladnich vrstev.

4 Zakon¢.183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovéni a stavebnimfadu (stave bni zakon), ve znéni pozdéjsich predpish.
5 Rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stard Boleslavze dne 4.10.2017, ¢.j. 0D-81365/2017-VEVEM.
6 VyrozuméniMéstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslavze dne 27.11.2017, ¢. j. OD-101097/2017.

7 VyrozuméniKrajského Gradu Stfedoceského kraje, odborudopravyze dne 26.2.2018, €. j. 006615/2018/KUSK-
DOP/Lac.

8 Zakon¢.500/2004 Sb., spravnitad, ve znéni pozdéjsich predpis.

9 Vsouladusustanovenim § 94 a nasl. spravniho radu.



Aby uUcelovd komunikace predstavovala stavbu (ve smyslu stavebniho zakona), musi
dosahovat urcité stavebné-technické kvality. Judikatura vtéto souvislosti hovofi o tom,
Ze musi jit o, vymezitelny kus vnéjsiho svéta”. O stavbu se nebude jednat tehdy, kdy:Z je
povrch pozemku zpracovan navrstvenim pfirodnich stavebnich materiall tak, Ze nelze urcit
jasnou hranici, kde koné pozemek azaéind stavba.'® ZaleZi tedy na urcité kvalité stavby
pozemni komunikace. Jinymi slovy, za stavbu nelze povaZovat napfiklad vrstvu Stérku.
Zavéry specialniho stavebniho ufadu Il tak nemam v tomto pfipadé divod rozporovat.
Domnivdm se, Ze jde pouze o ,Upravu” pozemku, nikoliv stavbu, kterou by mohl/musel
projednat stavebni urad.

Ackolivtedy vnimam Vase vyhrady k postupu obce jako investora akce, vefejnopravni cestou
nelze situaci fesit. Proto VAm ani ja nemohu vtéto zaleZitosti pomoci. Dalsi feSeni je
do znacné miry zavislé na vili obce kvalitu a technické provedeni komunikace dale fesit.
Jednd se o postup v tzv. samostatné plsobnosti obce, do kterého nemohu zasahovat.

Zavérecné hodnoceni

Vazieny pane inZenyre, tolik Vam mohu sdélit na zakladé informaci, které jste mi poskytl.
V soucasné chvili je jedinou Vasi moznosti podani ndvrhu na provedeni prezkumného fizeni.
V této souvislosti Vam zasildm informacni letdk Sprdvni rad (Vasi zdlezitosti se tyka
predevsim bod 10). Dale Vam zasilam informacni letdk Jak se obracet na verejného ochrdnce
prav, ve kterém se muzZete blize seznamit splsobnosti vefejného ochrance prav
a nalezitostmi podnétu ochranci.

V soucasné chvili Vam ve véci nemohu byt vice ndpomocen. Doufdm, Ze vysSe uvedené
informace vyuZijete ve svém dalSim postupu pfi vyfizovani Vasi zaleZitosti.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Jak se obracet na vefejného ochrance prav
Spravni fad

10 RozsudekNejvyssihospravnihosoudu ze dne 11.zafi 2009, sp.zn.5As 62/2008.
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