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Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
Husova 11, 11001 Praha 1

ZT 57/2013 V Praze dne 8.4.2014
USNESENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod rozhodl dne 8.dubna
roku 2014 takto:

Podle § 159a odst. 4 trestniho f4&du o d kl1a d 4 m véc podezieni z pfecinu porudeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1 trestniho zékoniku, resp. pomoci
k nému dle § 24 odst. 1, pism. c) trestniho zakoniku, jehoZ se méli dopustit

'S s
MR O
tim, ze dne 10.9.2010 ve S— okres Praha-vychod, v postaveni mistostarosty Obce
, ktera byla objednatelem ve smlouvé o dilo uzaviené dne 6.8.2010 se zhotovitelem
m 0 o rekonstrukei chodniku v tamni obci, podepsal privodku k faktute
¢islo 32 a potvrdil tak spravnost &astky 153.431 K& uétované dodavatelem praci
za prvni etapu rekonstrukce chodniku u domi ¢islo popisné 28 a 32
v obci tedy za prace na prostoru o rozloze pfiblizn¢ 53,3m2, ¢imZ vydal pokyn
k vyplaceni ¢astky 53.431,- K¢, jez zbyvala k uhradé fakturované &astky po zapodteni jiz
diive vyplacené zalohy ve vysi 100.000,- K¢, z prostfedkd Obce jmenovanému dodavateli a
k uhrazeni zminéného doplatku doslo jesté téhoZ dne. Takto pfitom postupoval v rozporu s
ustanovenim § 38 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliiki)

ukladajicim organim obce vyuZivat jeji majetek ucelné a hospodarné v souladu s jejimi
zajmy, nebot’ si byl védom, ze Obec by pfi stanoveni obvyklych cen méla za tuto

etapu rekonstrukce chodniku zaplatit pouze castku 70.382,65 K¢&. Takovym postupem zaroveri
S

védomeé poskytl prospéch jeho dcefi ktera se predtim zavazala vi¢i Obci
zajistit rekonstrukci sousedni &asti chodniku, tj. pfed domem ¢&.p. 26 na vlastni naklady
vyménou za jeho dlouhodoby ndjem za cenu 1,-K& roéné a umoZnéni uzivat jej k parkovani
automobild jejich klientd, p¥i¢emZ jeji obchodni spoleénosti s.r.o. uétoval dodavatel
praci m_ po predchozi dohod¢ s Janem Slabym za provedenou rekonstrukei této
Casti chodniku o velikosti pfiblizn¢ 83m2 pouze Castku 26.561,- K& s tim, Ze rozdil oproti
obvyklé cen€ vyvolany jejim sniZenim mu bude doplacen z prostiedki Obce naopak
navysSenim ji uctované ¢astky oproti obvyklé ceng, tedy o ¢astku priblizng 83.040,- K&, ¢imZ
doslo ke zpisobeni $kody na majetku Obce ve vysi 7.200,- K¢ dosud a nejméné
59.950,- K¢ celkem v ptipadé dodrzeni najemni smlouvy nevybranim obvyklého najemného
od obchodni spole¢nosti C-s.r.o. za ngjem pozemku k parkovani, jehoZ velikost pfitom




umoziovala soucasné parkovani vice vozidel, takze by pfipadnym U¢tovanim obvyklého
najemného mohla Obec inkasovat 179.950,- K¢.

Oduvodnéni

Opatienim policejniho organu ze dne 27.5.2011 byla podle § 158 odst. 3 trestniho fadu
zahdjena realizace tkonu trestniho fizeni s cilem provéfit jimi podezieni z piecinu zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele dle § 329 odst. 1, pism. b) trestniho zakoniku, k némuz mélo
dojit v souvislosti s nasledkem zminénym vyse ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

V ramci provéfovani opatiil policejni organ predevsim vysvétleni od J. S-, dle
n¢hoz byly prace na opravé chodniku provedeny, obec je uhradila, ¢ast zaplatila pani
g-jednajici jménem spolecnosti C- s.r.0., nebot’ takovy postup sama navrhla a
Rada Obce ho schvilila.

Obdobné se vyjadrila 1 pani é- stim, Ze Obci navrhla zaplatit rekonstrukei
chodniku v misté u jejiho domu, pokud ji Obec pronajme ten pozemek na 50 rokil za ndgjemné
ve vy&i 1,- K¢ ro¢né k parkovani. Za prace zaplatila, k tomu dodala i n¢jaky vlastni material.

M O- potvrdil provedeni praci, vyjadril se k jednotlivym fakturam, které vystavil,

ptitom pripustil, Zze pani S- nebo pan S po ném chtéli, aby pred policii zminil
mensi objem praci, které v misté¢ u domu pani provadel.

chodniku u domu pani provadél pravé on, nasledné je fakturoval panu .
Pfimo na misté ukdzal prostor, v némz provad¢l opravu v prvni etapé, obdobné oznacil i
prostor druhé etapy praci.

Dale podal podrobné visvétlem' pan P. M. ktery mimo jiné uvedl, Ze prdce na

Vedle toho policejni organ shromazdil listinné materidly, to jest zejména smlouvu o
ngjmu pozemku ze dne 31.8.2010 uzavienou mezi pronajimatelem, tj. Obci
zastoupenou starostou J U- a mistostarostou J-S-a najemcem C3ll
s.r.o. Dle této smlouvy se najemce zavazuje provést na své naklady opravu chodniku pred

pozemkem \H% a to ve formé zamkové dlazby. Zaroven sjednano, Ze pfedmétem
najmu je pozemek ¢. 64/7, tj. chodnik pted nemovitosti VF &.p. 26, ndjemci pfiznano
opravnéni umistit na pfedmét nagjmu vozidla vlastni nebo klientd. Oprava chodniku bude
stvrzena predavacim protokolem, smlouva sjednana do 31.8.2060, ukoncit pronajimatelem ji
1ze jen se smluvni pokutou 1mil K¢.

Dale oznameni Obecniho Ufadu Ze bude provadét udrzbu chodniku u doma €.p. 26
a8 veV téz zapis ze dne 7.7.2010, kdy Rada Obce S-projednévé a
schvaluje (4-0-0) zadost Ing. S se zhotovenim chodniku pfed domem ¢&.p. 26 ,,za
podminek uvedenych v zZadosti®.

Dne 5.7.2010 datovéna a dne 7.7.2010 dorutena na OU néavrh (zadost) Ing. §_ Ze
uhradi zhotoveni chodniku (zdmkova dlazba) pfed domem &.p. 26 véetné tfi parkovacich mist,
za coz chce povolit parkovani a najmout tento prostor za 1 K¢ ro¢né.



Chodnik byl ohledéan dne 23.12.2010 se zavérem, Ze je zhotoven ze zamkové dlazby pred
domy 26 a 28.

Objednavka ze dne 3.8.2010, kterou mistostarosta J. S- objednal opravu chodniku pied
domy ¢.p. 28 a 32 ve V_ o rozsahu 104m2.

Smlouva o dilo (¢. 1549/10) na chodnik ve V pted domy 28 a 32 za cenu
153.431,- K¢ (a rozpoCet m.j. dlazba best klasiko 122m2 x 105%, odstranéni podkladi na
92m2, dale podklad po zhutnéni a dlazba bet — kazdé na 142m2) ze dne 6.8.2010.

dne 8.9.2010 na
28 po odpoctu zalohy

Faktura ¢. FV-32/2010 vystavena M| O pro obec
¢astku 53.431,- K¢ za provedené prace na akci chodnik V,
zaplacené 17.8.2010, /odsouhlaseno k proplaceni dne 10.9. Slabym/

Dne 6.9.2010 ptedavaci protokol o pfedani opraveného chodniku pfed pozemkem ¢.p. 26 ve
_0 celkové vymeéie 93,5 m2 se zdmkovou dlazbou.
Nédjemni smlouva z30.7.2008 o ndjmu pozemku 429/2 ve patficiho Obci

V
S‘a ztzeni parkovaciho mista na naklady najemce Ing. za 100,- K¢ mésicné,

najem pozemku zvefejnén.

Najemni smlouva ze dne 5.4.2005 o ngjmu pozemku 638/1 ve patticitho obci
_ a zfizeni parkovaciho mista na naklady ngjemce JUDr. za 100,- K¢ mésicné,

najem pozemku zvefejnén.

Faktura ¢. FV 31/2010 vystavena dne 8.9.2010 O—pro CHE s o na castku
26.561 za pokladku betonové dlazby 93m?2.

Faktury od P.M.pro Obec S-Za zamkovou dlazbu z obdobi 23.3. az 25.5.2010.

Faktura FV 34/2010 vystavend dne 28.9.2010 Ofjjjjjl§ pro Obec S z= 83m2 dlazby
a dal3f souvisejici prace (chodnik Vil -ctapa) na 113.772,- KC s tim, Ze 50.000 zéloha
zaplacena jiZ 16.9. /odsouhlaseno k proplaceni dne 4.10.2010 S-

Faktura, resp. zalohovy list ze dne 13.9.2010 50.000 K¢ za akci chodnik V_ 2.etapa
/odsouhlaseno k proplaceni _15.9.2010/.

Faktura FV 41/2010 vystavena dne 24.10.2010 Ofjjjjjjjj} pro Obec S- za akci
chodnik SR (v hiiste 1) 85m2 dlazby a souvisejici prace na 105.656,- K& s tim, Ze
zaloha 80.000 uhrazena dne 11.10. /odsouhlaseno k proplaceni S-dne 27.10.2010.

Ve spisu je déle zaloZen vypis z uctu M. ten doklada prijeti plateb od Obce za vySe
zminované faktury, naproti tomu od pani jeji obchodni spole¢nosti je podchyceno
prijeti pouze 26.561,-K¢.

Dle sdéleni Obce se smluvni strany dne 24.5.2012 dohodly na ukondeni ndgjemni smlouvy ze
dne 31.8.2010 o pozemku pfed domem pani Sg, odstranéno bylo i dopravni zna¢eni
vymezujici pfedmétny prostor pro parkovani zakazniki obchodni spole¢nosti pani SYJ



Zhodnocenim ziskanych poznatki dospél statni zastupce k zévéru, ze mélo dojit k jednani
které je popsano ve vyroku tohoto usneseni. Byl to pravé JiS kdo se podilel za Obec na
uzavieni nagjemni smlouvy s obchodni spolecnosti pani , 1. jeho dcery, znal tedy
sjednané podminky, to jest Ze ndklady na rekonstrukci chodniku v misté pfed domem pani
é-uhradi pravé posledné jmenovana. J, S- navzdory tomu nechal Obci proplatit
faktury ve vétsim rozsahu, nez jaky by odpovidal dohod¢ s pani S- a jejimu podilu na
rekonstrukei chodniku, ¢imz zaroven hodlal prospét jeho dcefi a ji tak néjaké naklady uSetfit.
Musel-li takovy postup sjednat i s M. O aby ten védél, jaké castky fakturovat,
nemohlo jit ze strany J. S o nedbalost ¢i pouhé pirehlédnuti pti vypoctech. Postup J.

tak fakticky poskozoval Obec, kolidoval se zdkonnymi ustanovenimi zminénymi ve
vyroku a vedl k nésledku rovnéz tam zminénému. Takové jedndni pfitom nese znaky piecinu
poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku dle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, na némz se
mél M. O- podilet ve formé pomoci, tj. vystavenim faktur s ¢astkami neodpovidajicimi
cendm opraven¢ plochy.

Pro rozhodnuti o dalsim postupu je tedy podstatny zaveér, ze ve véci jde o podezieni
z trestného Cinu, je znama osoba, resp. osoby, které se ho mély dopustit. Lze tedy mit za
splnéné podminky pro zahdjeni trestniho stihani, jemuz by nebranila ani lhita uplynuld od
spachani posuzovaného jedndni. V pfedchozich stadiich trestniho fizeni byla zvlast
predestfena k feSeni otdzka promlceni trestniho stihani. Proml¢eni doba spojend s pouZitou
pravni kvalifikaci ¢ini dle § 34/le trestniho zdkoniku tfi léta. M¢élo-li ke skutku dojit dne
10.9.2010, pak by promlcéeci doba uplynula dne 10.9.2013. V jejim pribehu vsak doSlo
k tomu, ze dne 13.2.2013 rozhodl policejni organ o zahdjeni trestniho stihani J. S- a M.
O rro skutek zpodstatné Casti totozny s tim, ktery je popsan ve vyroku tohoto
usneseni. Tim tedy doSlo k pferu$eni promlceci doby dle § 34 odst. 4, pism. a) trestniho
zédkoniku a k pocatku béhu nové tiileté lhity. Nasledné zruSeni zminéného usneseni o
zahdjeni trestniho stthani neméni nic na vySe vyjadieném zavéru, Ze jim doSlo k prerudeni
promléeci doby. Argumenty na podporu takového nazoru jsou obsaZeny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR publikovaném v Souboru jeho rozhodnuti pod zn. 56/2009-T 1193.

Piesto, Ze zahajeni trestniho stihani vySe jmenovanych podezielych nebrani zadna
skute¢nost uvazovana vust. § 159a odst. 1 az 3, 5 trestniho fadu, nepovazuje statni za
nezbytné trestni stihani obou podezielych zahajovat a trestné je stthat. Podle nazoru statniho
zastupce je vhodné promitnout do rozhodovéni o dal$im postupu aktudlni stav spornych
smluv a pozemku. V soucasné dob¢ je rekonstrukce chodnikd dokoncena, Obec zaplatila za
opravu jejiho majetku a na tom se Castecné€ podilela i dcera podezielého S-, tj. pani
S vySe zminénou ¢astkou cca 26.000,- K¢&. Spornd najemni smlouva byla mezitim
ukonCena, takZe obci vznikl neinkasovanim ndjemného za dobu jejiho dosavadniho trvani
nasledek v priblizné vysi zminé€né vyse ve vyroku. Tento nasledek je pfitom znaéné prevysen
piispévkem pani _ na opravu chodniku, k ukonceni smlouvy pfitom doSlo z jejiho
podnétu, tedy ze strany rodiny podezielého S-. Ten sice v prib¢hu trestniho fizeni
obhajoval spravnost vystavenych a proplacenych faktur, ovSem jeho dalsi kroky vedouci az
k ukonceni ndjemni smlouvy naznacuji, ze si Ucastnici provéfované situace uvédomili
nespravnost jejich dosavadniho postupu a usilovali o zhojeni takto zptisobeného nésledku. Do
provéfovani pritom byli zapojeni i dalsi lidé zorgand Obce a lze mit za to, Ze jejich
prostfednictvim byla i tamni vefejnost zpravena o intervenci organi ¢innych v trestnim Fizeni.
Jinak fe¢eno — obcané Obce pocitili, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni reaguji na nespravnosti
pii zachdzeni s obecnim majetkem, pocitili to i sami podezieli, ktefi po relativné dlouhou
dobu celil hrozb¢ trestniho stihani. K ndpravé sporného stavu pfitom doslo jesté pied
zahdjenim trestniho stihani a z jejich podnétu a Ize tedy mit za ucelu trestniho Fizeni tim bylo



dosaZeno, zvlasté kdyz Zadny z podezielych nema Zadny zdznam v opisu rejstiiku tresth a
nebyly zjistény negativni poznatky k jejich osob¢ ani z jiného zdroje. Dosavadni opatfeni
organd ¢innych v trestnim Fzeni tak mohou byt dostateCnou zarukou, Ze se podobny defekt
v chovéni obou podezielych opakovat jiZ nebude.

Podle § 159a odst. 4 trestniho ¥adu stétni zéstupce miZe véc odloZit, jestlize z vysledkl
provéfovani vyplyva, Ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2, pism. ¢) trestniho fadu.

Podle § 172 odst. 2, pism. c) trestniho fadu statni zastupce miiZze zastavit trestni stihani,
jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl
dotéen, zpisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichZ byl spachén, a
vzhledem k chovéni obvin&ného po spachéni &inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné $kodlivé nasledky &inu, je zfejmé, Ze Gcelu trestniho fizeni bylo dosaZeno.

Na zakladg viech vy¥e uvedenych skutetnosti 1ze mit za splnéné podminky postupu dle
posledng citovanych ustanoveni trestniho fadu, to jest pro rozhodnuti statniho zastupce o
odloZeni véci, jak je uvedeno vyse ve vyrokové &asti tohoto usnesen.

Pouteni : Proti tomuto usneseni je pipustna stiznost, kterou lze podat do tfi dndi ode dne
jeho doruéeni u organu, ktery ho vydal. StiZnost ma odkladny G¢inek.

statni zastupce OSZ

JUDr. M. Suska, v.r.
Za spravnost vyhogoveni:
M. Dousova ﬁj




Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Oveétuji pod pofadovym cCislem 67184513-24841-141126100522, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 5 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovétujici osoba: Vlasta Huranova

Vystavil: Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
Pracovisté: Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
Husova 243/11, Praha, 11001 dne 26.11.2014
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