Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 13.03.2013 Ing. Pavel Soukup
Cislo jednaci:  044984/2013/KUSK Vsechromy 63
Spisova zna¢ka: SZ_032570/2013/KUSK 251 63 Strancice
Vytizuje: Petr Frank 1. 824 (ID DS: jzgmS5dm)
Znacka: OVV/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad, na
zakladé odvolani Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
Stranc¢ice (dale téz ,,zadatel”), proti rozhodnuti povinného subjektu — Obecniho tufadu
Strancice, ¢.j.: 175/13 ze dne 22.02.2013, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist

(dale jen ,,InfZ*), ptezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zikona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni ad*), se rozhodnuti Obecniho ufadu Strancice
¢.j.: 175/13 ze dne 22.02.2013 rusi a véc vraci Obecnimu uiadu Strancice k novému

projednani.

Oduavodnéni

Ze spisového materialu pfedlozeného k odvolacimu fizeni bylo zjiSténo, ze dne 22.11.2012
ucinil zadatel pisemnym podanim u Obecniho ufadu StranCice v souvislosti s usnesenim rady
obce R-12-24-03 dotazy, ve znéni: ,,Z jakého ditvodu rada obce odmitla clanek otisknout?

Kdo formuloval navrh usneseni?

Z vyse zminéného podéani ze dne 22.11.2012 neni patrné, ze se zadatel domaha poskytnuti
informace dle InfZ, a proto vznesenim citovanych dotazli nebyl zahédjen rezim poskytovani

informaci dle InfZ.

Dne 09.02.2013 Zadatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti informace dle InfZ, a to: ,, Kdy,
Jjakym zpusobem a pod jakym C.j. bylo vyrizeno mé podani ve véci usneseni rady obce R-12-
24-03 odeslané dne 22.11.2012 datovou zpravou ID 1108589297 “
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Povinny subjekt dne 22.02.2013 rozhodl tak, ze zadost podanou , dne 5. unora 2013, o
poskytnuti informace: Z jakého ditvodu odmitla rada obce clanek otisknout? Kdo formuloval

navrh usneseni? “, dle § 15 InfZ odmitl.

V odlivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinny subjekt uvedl, ze dne 09.02.2013
obdrzel zadost o poskytnuti informace ,, Z jakého ditvodu odmitla rada obce clanek otisknout?
Kdo formuloval navrh usnesent, “, kterou odmitl z divodu, Ze neexistuje nosic, na kterém by
byla tato informace zaznamenana, a to pisemné, v elektronické podob¢ nebo zaznam zvukovy,

obrazovy nebo audiovizualni.

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podal Zadatel
v zakonem stanovené 1htté odvolani, v némz uvadi, ze dne 09.02.2013 podal dle InfZ zadost o
poskytnuti informace kdy, jakym zpisobem a pod jakym ¢.j. bylo vyfizeno jeho podani ve
véci usneseni rady obce ¢. R-12-24-03 odeslané dne 22.11.2012. Dale uvadi, ze dne
05.02.2013 podal zadost o poskytnuti informace tykajici se omezeni rychlosti na navsi ve
Vsechromech a omezeni vijezdu na polni cestu Viechromy — KaSovice. Zadatel namita, Ze
v zadosti podané dne 09.02.2013 nezadal o poskytnuti informaci citovanych v napadeném
rozhodnuti, ale o poskytnuti informaci o zptisobu a datu vyfizeni podani z 22.11.2012. Zadatel

pozaduje, aby byla vyfizena jeho zZadost ze dne 09.02.2013.

Odvolaci spravni organ poté, co spisovy material obdrzel za ucelem provedeni odvolaciho
fizeni, dospél na zaklad¢ nesrovnalosti obsahu napadeného rozhodnuti a ostatnich casti
spisového materialu k zavéru, ze mu nebyl pfedlozen kompletni spisovy material, a proto

vyzval povinny subjekt k pfedlozeni kompletniho spisového materialu vedené¢ho v dané véci.
Povinny subjekt nasledné odvolacimu spravnimu organu sdélil, Ze:

- datum 05.02.2013 uvedené ve vyroku rozhodnuti je chybné, spravné mélo byt
uvedeno datum 09.02.2013.

- napadenym rozhodnutim bylo mylné odpovézeno na podani Zzadatele ze dne
22.11.2012, nikoliv na Zadost ze dne 09.02.2013.

Odvolaci spravni organ se zabyval podanym odvoldnim, dle § 89 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal spravnost a soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a shledal diivody

pro zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Jak vyplyva z okolnosti daného pfipadu, povinny subjekt se s zadosti o poskytnuti informace
, Kdy, jakym zpusobem a pod jakym ¢.j. bylo vyrizeno mé podani ve véci usneseni rady obce
R-12-24-03 odeslané dne 22.11.2012 datovou zpravou ID 1108589297, ktera mu byla
dorucena dne 09.02.2013, nevypotadal, kdyz v napadeném rozhodnuti zameénil obsah citované
zadosti, kterou se mél zabyvat v rezimu InfZ, s obsahem dotazu Ing. Soukupa ze dne
22.11.2012, ktery vSak nebyl vznesen v rezimu InfZ. Postup povinného subjektu pii vyiizeni
zadosti ze dne 09.02.2013 je nepiezkoumatelny.

Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému

projednani.
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Vzhledem ke v§em okolnostem projednavané véci odvolaci spravni organ povazuje za nutné
uvést, ze povinny subjekt se bude zabyvat zadosti o poskytnuti informace, ktera mu byla
dorucena dne 09.02.2013 - ,, Kdy, jakym zpiisobem a pod jakym ¢.j. bylo vyrizeno mé podani
ve veci usneseni rady obce R-12-24-03 odeslané dne 22.11.2012 datovou zpravou ID
11085892927

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Fran¢k

odborny referent odd€leni spravnich agend
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