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StiZznost na postup policejniho organu

V nasi obci se pied lety objevil problém s parkovanim vozidel na ocbecnim chodniku, ktery obec
nechala zrekonstruovat na zdklad¢ pokynu tehdej$itho mistostarosty. Jednd se o chodnik pifed domy ¢&.p. 28
a 26, tedy pfed domy p. mistostarosty a sidla firmy jeho dcery. Na zdkladé¢ nevyhodné smlouvy, kterd
byla nésledné€ po Cetnych stiznostech zruSena dohodou, byly na chodniku bez pottebného usneseni rady
obce umistény dopravni znacky oznacujici chodnik jako vyhrazené parkovisté. Po zruseni piedmétné
smlouvy byly na zdklad¢ dalSich stiZznosti demontovény i tyto znacky, vozidla zde vSak parku;ji dal.

Proto jsme se obrétili na ptisluSny policejni orgdn se Zadosti o vykon pravidelné pochlizkové ¢innosti
zaméfené m.j. na tento problém. Policejni organ v odpovédi uvedl, Ze pfi provedeném Setieni vyiesil
prestupkové jedndni blokovou pokutou a ze vedeni zdejsiho oddé€leni zvySilo hlidkovou ¢innost v dané
oblasti.

Protoze po velmi kratké dobé¢ zacala auta na predmétném chodniku opét velmi Casto parkovat, pozadal
jsem o informaci, kolik bylo od zvySeni hlidkové ¢innosti uloZeno pokut za tento prestupek. Po vleklych
obstrukcich ze strany policie se mi podafilo zjistit, Ze ani jednu.

Vzhledem k tomu, Ze pakovani na chodniku, ktery k tomu neni vymezen piisluSnymi dopravnimi
znackami, je zakdzadno § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
724dam o zajisSténi ndpravy tohoto soustavného a trvalého porusSovéni zédkona, v opa¢ném ptipad¢ Zadam o
podéni pouceni ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jakym zpiisobem postupovat,
abychom v souladu s platnym pradvnim fddem dosédhli ndpravy jinou cestou.
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