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StiZznost na podjatost policejniho organu

Jelikoz se obyvatelé Vsechrom potykaji se soustavnym porusovanim § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tim, Ze pted objekty €.p. 26 a 28 v obci VSechromy casto
parkuji vozidla na chodniku, ¢imZ ho blokuji v celé jeho Sitce, podal jsem dne 31.5.2013 Zadost o vykon
pravidelné pochiizkové Cinnosti zaméfené m.j. na uvedeny prestupek.

Ve vyrozuméni policie ze dne 3.7.2013 se uvadi, ze na zdkladé provedeného Setfeni byla uloZena
blokova pokuta a Ze hlidkova ¢innost v této oblasti byla zvySena.

Jelikoz po urcité dob¢ zacala auta na tomto chodniku béZn¢ parkovat dél, vzniklo divodné podezieni, Ze
mezi policii a uzivatelem chodniku k doslo k dohodg, Ze hlidkové ¢innost zamétfend na uvedeny prestupek
bude ukoncena. Podal jsem proto dne 15.10.2013 Krajskému feditelstvi policie Stiedoceského kraje
v souladu se zdkonem ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Z4adost o poskytnuti
informaci o poctu provedenych kontrol a poctu, vysi a datumu uloZenych pokut za porusovani dopravnich
predpist parkovdanim na chodniku pfed objekty €.p. 26 a 28 v obci VSechromy, ze kterych by bylo mozné
odvodit vyvoj uvedené hlidkové ¢innosti.

Z odpovédi PO ze dne 30.10.2013 neni patrné, zda se jednalo o pokuty za citovany piestupek. Udaje o
poctu provedenych kontrol a o vys$i a datumech ulozenych pokut poskytnuty nebyly. Odpovéd’ vSak byla
nad rdmec infozdkona doplnéna o jakési slohové cviceni sestavené ze samych 17{ a polopravd.

Dne 8.11.2013 jsem podal stiznost na postup PO podle § 16a InfZ, kterou jsem doplnil informacemi
vyvracejicimi nepravdiva tvrzeni policejniho orgénu (Ze chodnik pfed obéma domy vybudovala firma
Camaret, s.r.o. na své naklady, ze pti parkovani vozidel na chodniku zlstava volny prostor vétsi nez 80
cm), které jsem dolozil ptisluSnymi dokumenty a fotodokumentaci, a upozornil jsem na nespravnost
zavéru policie 0 moznosti parkovani na chodniku podle zékona.

Na tuto stiznost jsem obdrzel odpoveéd ze dne 27.11.2013, ve které jsou uvedeny prakticky stejné
informace a 17Zi jako v té predeslé. Ke skuteCnostem uvedenym ve stiZnosti se policejni orgdn nijak
nevyjadril.

Vzhledem k popsanému postupu policejniho organu, tendenénim sdé€lenim plnym 17i a demagogickych
bldbolad a k pravdépodobnym osobnim vazbam existuje diivodné podezieni, Ze pracovnici policejniho
orgédnu jsou podjati a nevykondvaji svou ¢innost nestrann¢ a v souladu se spravnim faddem.

Z4dam o prosetieni postupu PO, jeho vyloudeni z projedndvéni véci a pieddni piipadu k projedndni
jinému, nezaujatému policejnimu orgdnu, ktery nespadd pod piislusnost Uzemniho odboru Praha — JIH
(odkud dle naSich neoficidlnich informaci pokyny k nezdkonnému postupu pochézeji).

Dé&kuji.
Ve Vsechromech dne 28.11.2013
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