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StiZnost na zptisob vyrizeni stiZnosti

Dne 5.5.2015 jsem podal tdtvaru interniho auditu M&U v Rianech stiZznost na postup jejich pracovnika
ve véci zadosti o Casteéné zprovoznéni komunikace — mostu pres délnici D1 u JaZlovic.

Tento most byl podle dosud zjisténych informaci uzavien rozhodnutim tohoto pracovnika pro veskerou
dopravu mimo pé&$i (tedy v¢. cyklistll), anizZ by bylo uzavieni pro cyklisty jakkoli zdivodnéno. Ackoli
jsem turad zadal o poskytnuti Zadosti mostniho technika, na zdklad¢ které bylo idajné o uzavieni mostu i
pro cyklisty rozhodnuto, byl mi poskytnut pouze zédpis z mistniho Setfeni, kde byl tento navrh podan
ustné. Navrh vSak byl odiivodnén pouze zamezenim vibraci mostu a ndslednym zhorSovanim jeho stavu,
coz pohyb cyklistii nemtze vyvolat. Uzavieni pro veskerou dopravu v¢. cyklistt je tedy neodiivodnéné.

Tajemnik ufadu se v odpovédi na mou stiZznost omezil pouze na konstatovani nékterych fakti, aniz by
jakkoli posoudil jeji hlavni smysl, tedy neodiivodnéné rozhodnuti o uzavieni mostu i pro cyklisty a
nasledné odmitnuti toto neodtivodnéné rozhodnuti zménit (byt’ by k tomu bylo tfeba svolat nové mistni
Setfeni na zdkladé€ skute¢nosti uvedenych v mé zadosti). Navic jeho opakované tvrzeni, Ze cyklista miZe
sesednout a kolo pfes most pievést je zcela nepravdivé, protoZe most je ve skutecnosti uzavien celkem na
peti mistech (cca 150 m pred mostem, na zacatku mostu, na konci mostu, cca 200 m za mostem a 600 m
za mostem) betonovymi zdbranami a Zeleznou zdvorou, které piesahuji na ob¢ strany silnice az do
ptikopti, takZe cyklista by musel sesednout celkem ctyfikrdt a kolo prodirat pfilehlym houstim ¢i
hlubokymi strouhami, coz napf. pti pouziti détského piivésu za kolo je prakticky nemoZzné. Pokud by pro
cyklisty byl uzavien pouze most a bylo by mozné bez vétSich obtiZi kolo (i s pfivésem) prevést, nebyl
bych Zadost o zprovoznéni mostu vitbec podaval.

Diéle se tajemnik ve své odpovédi vyjadril k situaci kolem opravy propadlé vozovky pii rozsifovani
silnice II/107 ve VSechromech, pfi¢emz nepravdivé uvedl, Ze se nejednalo o rozsifeni této komunikace, a
dale Ze podnét k opravé byl predan spravci komunikace. Skute¢nostmi, zZe predani podnétu trvalo dfadu
dva roky, Ze ve skutecnosti Spatny stav komunikace zptisobil stavebnik provadéjici rozsiteni komunikace
a tedy méla byt ndprava nafizena jemu v ramci kolaudacniho fizeni nebo kontrolni prohlidky stavby ptred
povolenim jejitho pred¢asného uzivéni, Ze béhem této doby Ing. Dousa vytrvale odmital tuto problematiku
fesit a opakovan¢ prokazateln¢ lhal (n€které tyto 1Zi jsou v ptilozenych dokumentech ¢ervené podtrzeny —
dokumenty Kanal_20...pdf), a Ze oprava komunikace byla provedena aZz po opakované intervenci
vetfejného ochrance prav, se tajemnik vitbec nezabyval.

Ani otdzku tadného provedeni dopravniho znaceni kiiZovatky silnic II/107 a III/1015 neposoudil
tajemnik fadné¢, protoze nebezpecnost, na kterou jsem poukazoval, nejenze neni ze zdkona zandSena do
uvedenych statistik a tedy nemohla byt argumentem k zamitnuti navrhu, a Ze oprava povrchu komunikace
byla provedena na zdklad¢é nahlého rozhodnuti aZ o rok a ptl pozdéji, ale opét se nezabyval zmiflovanymi
pochybenimi doty¢ného ufednika, ktery opakované prokazatelné lhal (opét v piilohdch podtrZzeno cervené
dokumenty Krizovatka_20...pdf).

Zamitnuti stiznosti jako nediivodné tedy povazuji za nespravné a Zaddm nadfizeny organ, aby nafidil
M¢EU v Ricanech vypotddat se se vSemi skuteCnostmi uvedenymi v mé stiznosti a provést takova opatient,
aby byl napraven stav véci a aby se podobna pochybeni jiZ neopakovala.

Ve Vsechromech dne 16.6.2015
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