Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 23.12.2013 Ing. Pavel Soukup
Cislo jednaci:  181488/2013/KUSK Vsechromy 63
Spisova znacka: SZ 181488/2013/KUSK 251 63 Strancice
VyfFizuje: Petr Fran¢k 1. 824 (ID DS: jzgm5dm)
Znacka: OVV/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad, na
zaklad¢é odvolani Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
StranCice (dale téz ,zZadatel), proti rozhodnuti povinného subjektu — Obecniho uradu
Stranc€ice, ¢.j.: 1471/13 ze dne 29.11.2013, o odmitnuti zadosti ze dne 18.11.2013, o
poskytnuti informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), ptezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), se rozhodnuti Obecniho Gi‘adu Strancice
¢.j.: 1471/13 ze dne 29.11.2013 rusi a véc se vraci Obecnimu ufadu Strancice k novému

projednani.

Odivodnéni

Ze spisového materialu ptredlozeného k odvolacimu fizeni bylo zjisténo, ze dne 18.11.2013
podal Zadatel u Obecniho ufadu Strancice zadost o poskytnuti informaci dle InfZ. Konkrétné

pozadal o kopie:

- inspekéni zpravy CSI &j. CSI1-632/13-S ze dne 11.04.2013 o provedené kontrole
v MS Stran¢ice,

- stanoviska CSI&.j. CSI1-1283/13-S,

- protokolu o statni kontrole &.j. CSI-631/13-S ze dne 11.04.2013,

- rozhodnuti o ndmitkéch &.j. CSIG-1375/13/G21 ze dne 31.05.2013.

Povinny subjekt rozhodnutim ¢.j.: 1471/13 ze dne 29.11.2013 rozhodl tak, Ze podle § 15 InfZ

,informace odmita“.
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Jako duvod pro svij postup povinny subjekt v odivodnéni rozhodnuti oznadil, ze ,,nema

k dispozici zadny nosi¢, na kterém by byly pozadované informace zaznamenany*.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal zadatel v zdkonem stanovené lhiit¢ odvolani, ve
kterém namita, Ze povinny subjekt je ze zakona piijemcem pozadovanych dokumenti, a proto

jimi disponovat musi.

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufrad, dle § 89
odst. 2 spravniho tfadu ptfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a

shledal ditvody pro jeho zruSeni a vraceni véci k novému projedndni.

Dle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) InfZ pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pii

postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ustanoveni spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypotradal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjddfenim k podkladim

rozhodnuti.

Povinny subjekt se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti omezil na konstatovani, ze ,,nema
k dispozici zadny nosi¢, na kterém by byly pozadované informace zaznamenany*. Neoznacil
konkrétni ustanoveni InfZ, které brani v poskytnuti pozadované informace, ani blize
nerozvedl, co znamena vyjadfeni, ze ,,nemd k dispozici zddny nosi¢, na kterém by byly
pozadované informace zaznamenany“. Postup povinného subjektu pii odmitnuti zadosti o

poskytnuti informace je proto neptfezkoumatelny.

Z vyse uvedeného diivodu odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému
subjektu k novému projednani. Odvolaci organ ocekava, ze povinny subjekt bude pii
vyfizovani predmétné zadosti o poskytnuti informace postupovat v souladu s InfZ, tzn. ze
v ptipad¢, shleda-li divody, které znemoziuji zadosti vyhovéet, vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ, které v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu

odtivodni, pfi¢emz mj. oznaci ptislusny zakonny diivod dle InfZ, ktery brani zadosti vyhovét.

Pouze pro uplnost odvolaci organ dodava, ze informaci se dle § 3 odst. 3 InfZ rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,
zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Ma-li byt divodem pro
odmitnuti zadosti skutecnost, ze u povinného subjektu pozadovana informace ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ neexistuje, je povinnosti povinného subjektu vzhledem k okolnostem konkrétniho

pfipadu své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem odivodnit.

Zaroven odvolaci organ s ohledem na dikci ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ upozorniuje povinny
subjekt, Ze dle tohoto ustanoveni povinny subjekt vydava ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti‘,
popiipade ,,rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti*“. Dikci ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ by méla

odpovidat formulace vyroku rozhodnuti.
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V ptipad€, Ze povinny subjekt neshleda postupem dle InfZ divody pro odmitnuti zadosti,

pozadovanou informaci poskytne.
Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho tadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Fran¢k

vedouci oddéleni prestupki - povéten zastupovanim
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