Krajsky Gfad Stfredoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY OURAD

Praha: 25.01.2014 Ing. Pavel Soukup
Cislo jednaci: 005720/2014/KUSK Vsechromy 63
Spisova znac¢ka: SZ 005720/2014/KUSK 251 63 Strancice
VyfFizuje: Petr Fran¢k 1. 824 (ID DS: jzgm5dm)
Znacka: OVV/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky urad, na
zaklad¢ odvolani Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
Strancice (dale téz ,zadatel), proti rozhodnuti povinného subjektu — Obecniho uradu
Stran€ice, €.j.: 1471/13 ze dne 06.01.2014, o odmitnuti zadosti ze dne 18.11.2013, o
poskytnuti informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,InfZ*), pfezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni rad“), se odvolani zamitd a rozhodnuti Obecniho wradu
Strancice ¢.j.: 1471/13 ze dne 06.01.2014 potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 18.11.2013 podal zadatel u Obecniho ufadu Strancice zadost o poskytnuti informaci dle
InfZ. Konkrétn¢ pozadal o kopie:

- inspekéni zpravy CSI &j. CSI1-632/13-S ze dne 11.04.2013 o provedené kontrole
v MS Strangice,

- stanoviska CSI &.j. CSI-1283/13-S,

- protokolu o statni kontrole &.j. CSI-631/13-S ze dne 11.04.2013,

- rozhodnuti o namitkach &.j. CSIG-1375/13/G21 ze dne 31.05.2013.

Povinny subjekt rozhodnutim ¢.j.: 1471/13 ze dne 29.11.2013 rozhodl tak, Ze podle § 15 InfZ

,,informace odmita“.

Krajsky ufad StredoCeského kraje, Odbor vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky ufad, na
zaklad¢€ podaného odvolani rozhodnuti povinného subjektu ¢&.j.: 1471/13 ze dne 29.11.2013

zrus$il a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.
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Povinny subjekt rozhodnutim €.j.: 1471/13 ze dne 06.01.2014 dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ
,informace — poskytnuti informace® odmitl. V odtivodnéni svého rozhodnuti povinny subjekt
uvedl, ze neobdrzel dokumenty, o jejichz kopie Zadatel pozadal, tudiz nema jakykoliv obsah
nebo jeho c¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€é, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho, tudiz nema k dispozici informaci ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu v zdkonem stanovené lhiité odvolani, ve
kterém namitd rozpor tvrzeni povinného subjektu o tom, ze pozadované dokumenty
neobdrZel, s obsahem pouceni uvedeného v inspekéni zpravé zveiejnéné v registru CSI
(http://zpravv.csicr.cz/upload/2013007963.pdf), podle kterého byly pozadované dokumenty

zaslany zfizovateli MS, kterym je obec Stran¢ice.

Krajsky utad Stfedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky urad, dle § 89
odst. 2 spravniho fadu ptfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a
neshledal divody pro jeho zruseni.

Povinny subjekt v odGivodnéni napadeného rozhodnuti oznacil jako diivod znemoziujici
vyhovét zadosti o poskytnuti informace skutecnost, ze pozadovana informace ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ neexistuje, jelikoz povinnému subjektu nebyly doruceny predmétné dokumenty
Ceské skolni inspekee, jejichZ kopie Zadatel pozaduje.

Krajsky ufad ptihlédl ke skutecnosti, ze v daném ptipadé se nejednd o informace vytvoiené
povinnym subjektem, nybrz o informace vytvofené Ceskou $kolni inspekci (informaci je
obsah predmétnych dokumentti Ceské $kolni inspekce). Skuteénost, e povinny subjekt
nedisponuje pozadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, je divodem pro
odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ.

Na zakladé namitky zadatele v podaném odvolani, s piihlédnutim k obsahu inspekéni zpravy

zvefejnéné na internetovych strankach Ceské $kolni inspekce (http://www.csicr.cz), bylo

odvolacim organem zjisténo, Ze v pouceni Inspekéni zpravy &j.: CSIS-632/13-S je mj.
uvedeno, Ze Inspekcni zprava véetné€ pfipominek je vefejna a je ulozena po dobu 10 let ve
skole, jiz se tyka, a ve Stfedo¢eském inspektoratu Ceské $kolni inspekce. Dale, Ze feditelka
$koly miize podat pipominky k obsahu inspekéni zpravy Ceské skolni inspekei a Ze Inspekéni
zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské kolni inspekce k jejich obsahu zasil4
Ceska $kolni inspekce ziizovateli. V pouceni tedy neni zaznamenéna informace, e predmétné

dokumenty jiz fakticky byly zaslany zfizovateli MS Strancice.

Vzhledem k vySe uvedenému, jelikoZ odvolacimu organu neni znadma zadna okolnost, kterd by
divodné nasvédCovala tomu, Ze povinnému subjektu byly predmétné dokumenty fakticky
dorueny a Ze tedy pozadovanymi informacemi disponuje, bylo odvolani zamitnuto a

napadené rozhodnuti potvrzeno.

Toto rozhodnuti o odvolani nema vliv na moznost zadatele pozadat povinny subjekt o
poskytnuti informaci, jakmile bude mit povinny subjekt tyto informace k dispozici, popf.
pozadat o poskytnuti informaci pfimo u MS Stranéice.


http://www.csicr.cz/
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Pouze pro tGplnost odvolaci organ opétovné upozoriiuje povinny subjekt s ohledem na dikci
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, Ze dle tohoto ustanoveni povinny subjekt vydava ,,rozhodnuti o
odmitnuti zadosti“, popfipad€ ,,rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti*, nikoliv ,,rozhodnuti o
odmitnuti informace®. Dikci ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ by méla odpovidat formulace
vyroku rozhodnuti. Formula¢ni nedostatek ve vyroku napadeného rozhodnuti v daném ptipadé
neodlvodiuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Fran¢k
vedouci oddéleni prestupki - povéten zastupovanim
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