V Brné dne 3. zari 2013
Sp. zn.: 2282/2013/VOP/DS

Zprava o Setreni

ve véci postupu Méstského Gfadu v Riéanech pfi feseni
dopravni situace v kfizovatce silnic llI/1015 a 11/107 v obci Strancice

Na verejneho ochrance prav se dne 31. 3. 2013 obratil Ing. Pavel Soukup
s zadosti o proSetfeni postupu Méstského urfadu v RiCanech pfifeSeni dopravni
situace v kfizovatce silnic 111/1015 a 11/107 v obci Strancice, ¢ast obce VSechromy.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujal ja, nebot’ vefejny ochrance prav vyuzil své moznosti
dané mu zakonem o vefejném ochranci prav' prenést na mé nékteré oblasti své
pusobnosti, mezi které patfi i oblast pozemnich komunikaci.

A - Predmét Setreni

StéZovatel se ve svém podnétu ochranci av predchozich podnétech
méstskému ufadu domahal stanoveni mistni upravy provozu (dopravniho znaceni),
které mélo dle jeho nazoru zvySit bezpecnost kfizovatky silnic [11/1015 a 11/107.
Méstsky Ufad v Ri¢anech tyto pozadavky odmitl. St&Zovatel v podnétu ochranci
poukazuje na rozpor v jednotlivych sdélenich uradu, kdyz tento tvrdil, Ze v prostoru
kfizovatky nejsou evidovany zadné dopravni nehody, a poté co stéZovatel doloZil
opak, nijak nevysvétlil, pro¢ navzdory této nové skuteCnosti neni stanoveni
pozadovaného znaceni nutné, ¢i vhodné.

Méstsky ufad v Riéanech jsem proto pozadal o doloZeni jeho postupu, kterym
v minulosti provéroval bezpecnost a plynulost provozu v pfedmétné kfizovatce, aby
byl schopen ve smyslu zakona o silniénim provozu? posoudit, zda je potfeba stanovit
jinou mistni Upravu provozu, nez aktualné existujici, azda vtéto =zaleZitosti
komunikoval s Policii Ceské republiky. Cilem mého $etfeni bylo provéfit, zda se Gfad
problémem zabyval a zda jeho hodnoceni okolnosti pfipadu nebylo zjevné excesivni.

Jiz nyni je tfeba poukazat na skuteCnost, Ze ukolem vefejného ochrance prav
je posuzovat zakonnost Ufednich postupl (véetné pfezkoumavani ufednich vykladd
neurcitych pravnich pojm0 obsazenych v zakonech) arovnéz jejich souladnost
s principy dobré spravy. Stanoveni, ¢i nestanoveni mistni Upravy provozu (urcitého
dopravniho znaceni) Ize v8ak malokdy hodnotit na zakladé ryze pravnich avah v linii
zakonna — nezakonna uprava provozu, nebot vzhledem k velmi obecné dikci zakona
(viz nize) se vétSinou jedna o nepravni odborné uvahy z oblasti dopravniho
inZenyrstvi. V ramci tohoto typu kauz tak mohu jako pravnik a z hlediska dopravniho

! Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



inZzenyrstvi pouhy laik posoudit pouze to, zda pfijaté feSeni (jimz je vtomto
konkrétnim pfipadé neucinéni Zzadnych opatfeni) neni zjevné nerozumné, je
podepfeno smysluplnym vysvétlenim, je vysledkem zapojeni pfislusnych
organu apod.

Pii védomi téchto omezeni jsem ve véci zahajil $etfeni® a pozadal Méstsky
Ufad v Ritanech (dale jen ,méstsky Gfad“) o stanovisko. Dne 11. 7. 2013 jsem
obdrzel jeho vyjadfeni vCetné kopie pfislusné dokumentace. O soucinnost jsem
pozadal rovnéz Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedogeského
kraje, Uzemni odbor Praha venkov — JIH, dopravni inspektorat sidlici v Mnichovicich
(dale jen ,policie®), a konecné rovnéz obec Strancice, na jejimz uzemi se kfiZovatka
nachazi. Vyjadfeni policie jsem obdrzel dne 4. 7. 2013, obec Strancice se
nevyjadfila.

B - Skutkova zjisténi

StéZovatel je pfedsedou osadniho vyboru® &asti obce Strandice, ktera nese
nazev VSechromy. Tento vybor inicioval u Zastupitelstva obce Stranice postup,
na jehoz zakladé doslo ke vzneseni poZadavku obce Strancice na stanoveni
dopravniho znaceni na pfedmétnou kfizovatku dvou krajskych silnic, a to v podobé:

. doplnéni vodorovného znaceni V4 ,vodici ¢ara“ (pferuSovana krajnice),

. retroreflexivni zvyraznéni jiz existujici svislé dopravni znacky P4 ,dej pfednost
Vv jizdé€" a jeji zvyraznéni na vozovce,

. doplnéni svislé dopravni znacky A 22 ,jiné nebezpeCi“ s upozornénim
na ,misto ¢astych dopravnich nehod®.

Na tento pozadavek reagoval méstsky ufad sdélenim obci Strandice
zedne 28. 6. 2012, vnémZ uvedl, Ze vnékolika poslednich letech policie
neevidovala v této kfizovatce zadnou dopravni nehodu, a proto neni zadna zména
mistni Upravy nutna.

Obec Strancice s méstskym ufadem dale jiz nekomunikovala a v komunikaci
pokraCoval pouze stéZovatel. V dalSi korespondenci se stéZovatelem urad setrval
na svem stanovisku, prestoze stéZzovatel uvadél, Zze nehody jsou v misté kfizovatky
dle zkuSenosti mistnich obyvatel bézné a pfedlozil vyjadreni policie vyvracejici zavér
meéstskeého ufadu o neexistenci dopravnich nehod v kfizovatce.

Ve sdéleni policie ze dne 18. 9. 2012, které stéZovatel obstaral a méstskému
ufadu predlozil, je uvedeno, ze policie od roku 2009 statisticky nesleduje dopravni
nehody, u nichz nevznikne zakonna oznamovaci povinnost, a to itehdy je-li presto
na misto pfivolana hlidka. V dalSim sdéleni policie ze dne 3. 11. 2012 je pak citovana
verejné dostupna statistika nehodovosti, z niz vyplyva, Ze v kfizovatce doslo v letech
2007 — 2012 k 18 nehodam (pfi nichZ byly celkem 4 osoby lehce zranény).

% Ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
* Iniciativni a kontrolni organ Zastupitelstva obce Strancice (zfizeny dle ustanoveni § 120 — 121 zakona
€. 128/2000 Sb. o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjSich predpisu).



Poslednim dopisem zedne 29. 3. 2013, reagujicim na stéZzovatelem
predlozena sdéleni policie, sdélil méstsky ufad stézovateli, ze nebyly predlozeny
zadné nové podklady, a z tohoto divodu setrvava na svém stanovisku.

Z vyjadfeni policie ochranci zedne 2. 7. 2013 jsem zjistil, ze policie
opakované upozoriovala spravce komunikace spiSe na Spatny a technicky
nevyhovujici povrch silnice 111/1015, nez na nevhodné, Ci nedostatecné dopravni
znaceni. K obnové povrchu doslo v kvétnu tohoto roku. Policie rovnéz potvrdila, ze
méstsky ufad se bezpecCnostni situaci na kfizovatce zabyval a s policii véc
konzultoval. Policie doporuc€uje pouze realizaci vodorovného dopravniho znaceni V4
,vodici ¢ary“ a V5 ,pficna Cara souvisla®, ktera vymezi hranice kfizovatky. To vSak
dosud nebylo provedeno.

Méstsky ufad ve svém vyjadreni ochranci ze dne 11. 7. 2013 nejprve poukazal
panuji v misté nové podminky, nebot byl pfemistén zacatek oznaceni obce tak, Ze se
nyni kfizovatka naléza v obvodu obce. Namisto nejvyssi povolené rychlosti 90 km/h
doslo timto opatfenim ke snizeni nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/h.

Uvedl, Zze podnét obce Stranlice ke stanoveni vySe popsaného dopravniho
znaceni byl projednan s policii a spravcem komunikace, pficemz vSechny dotéené
subjekty se shodly, ze neni tfeba dopravni znaceni na kfizovatce zvyrazhovat.
Vychazely pfitom rovnéz z toho, ze v letech 2010 — 2011 neevidovala policie Zzadnou
dopravni nehodu. V tomto duchu pak ufad vyrozumél obec Strancice. Informace
0 absenci evidovanych dopravnich nehod v tomto vyrozuméni se vztahovala pravé
k obdobi 2010 — 2011 (byt to v ném neni vyslovné napsano).

Méstsky ufad ovéfoval nehodovost rovnéz nainternetovych strankach
www.jdvm.cz, které jsou aktualizovany ve spolupraci s policii. Zde uvedené
informace se skute¢né shoduji s informacemi poskytnutymi stéZovatelem. V rozmezi
let 2007 — 2012 se na kfizovatce odehralo 18 dopravnich nehod. Udaje o poétu
nehod tedy nejsou v rozporu, nebot’ kazdy udaj se vztahuje k jinému obdobi, a ufad
tyto jednotlivé udaje samy o sobé nerozporuje.

Za zasadni argument ovSem méstsky ufad povazuje skuteCnost, Ze od roku
2009, kdy doslo k vySe popsanému snizeni nejvysSi povolené rychlosti v kfizovatce,
se v misté odehraly pouze dvé policii evidované dopravni nehody, pficemZ pouze
jedna z nich méla za pfi€inu nedani prednosti v jizdé. Kfizovatkou pfitom projede
denné vice nez 7,5 tisice vozidel. Z toho ufad usuzuje, Ze v dané lokalité nedochazi
k velkému mnozstvi dopravnich nehod.

K vodorovnému znaceni vodicich Car méstsky ufad sdélil, ze k obnové
povrchu spravcem doslo teprve v kvétnu tohoto roku a znaceni bude doplnéno
po nezbytné nutné dobé potfebné ke kvalitnimu vyznaceni.


http://www.jdvm.cz/

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Pravni uprava je vtomto pfipadé obsazena zejména v zakoné o silniCnim
provozu,® pfiéemz stanovovani dopravniho znadeni se materialné vénuje pouze jeho
§ 78 odst. 2:

,Dopravni znaCky, sveételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni
pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem,
jak to nezbytné vyZaduje bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny ddleZity vefejny zajem.*

Citované ustanoveni obsahuje jednak neurCity pravni pojem ,bezpecnost
a plynulost provozu®, s nimz cely zakon opakované pracuje, a dale pak navic slovo
,nezbytné®, které dava spravnim ufadum pomérné Siroké pole spravniho uvazeni.
Pravé pro podrazeni urCité konkrétni situace pod pojem ,bezpecného a plynulého
provozu“ a ke zvazovani nezbytnosti konkrétniho dopravniho znaceni je povétSinou
tfeba odborné znalosti z oboru dopravniho inzenyrstvi.

Tyto odborné znalosti by mély byt dostupné pravé ufadum stanovujicim

dopravni znaceni a policii (dopravnim inspektoratim), pficemz ve slozitéjSich
pfipadech je mozné zapojeni externich odbornych subjektu.

V Setfeném pfipadé se vSechny subjekty shodly, Ze poZadované dopravni
znaceni v podobé retroreflexivnino zvyraznéni existujici svislé dopravni znacky P4
,dej pfednost v jizdé", jeji zvyraznéni na vozovce a doplnéni svislé dopravni znacky
A 22 ,jiné nebezpeCi“ s upozornénim na ,misto Castych dopravnich nehod neni
nezbytné. Ufad stanovujici dopravni znadeni (Mé&stsky Ufad v Riéanech) nesouci
za stanovovani dopravniho znacCeni koneCnou odpovédnost pak dle mého nazoru
prijatelné vysvétlil, Ze k tomuto zavéru ho vedl zejména pokles nehodovosti a vyjasnil
skutkové rozpory ohledné poétu nehod.®

JUDr. Pavel Varvarovsky stejné jako jeho predchiddce JUDr. Otakar Motejl
vzdy zastavali spiSe restriktivngjsSi pristup k mnozstvi stanoveného a osazeného
dopravniho znaceni. K tomuto pojeti se obecné rovnéz pfiklanim, nebot pfemira
dopravniho znacCeni ma spiSe opacny dopad nez ten oCekavany, kdyz naduzivanim
znaceni dochazi k devalvaci vyznamu dopravniho znaceni.

Z dosud shromazdénych a mné dostupnych informaci nelze konstatovat, ze
by pfedmétna kfizovatka byla nebezpecnéjsi nez stovky jinych podobnych kfizovatek
v ramci celé republiky. Osobné se domnivam, Ze uziti zna¢ky upozorfiujici na misto
Castych dopravnich nehod by mélo byt skuteéné vyjimeCné ama své misto
v lokalitach nehod se zavaznymi nasledky (obvykle smrtelnymi), pfipadné v lokalitach
statisticky velmi velkého poc¢tu nehod. Samotné zvyraznéni znacek prednosti v jizdé
pak technické podminky TP 65 doporucuji pouze v odivodnénych pfipadech, aby
nedochazelo k nadmérnému uzivani a snizovani jeho vaznosti a ucinkd (¢l. 3.4.5),

® Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdé;jSich predpisu.
® Piestoze pocet nehod neni diky stavajici zakonné upraveé, ktera neuklada v leh&ich pfipadech povinnost pfivolat

doplInénych o Udaje verejné dostupné statistiky (www.jdvm.cz).


http://www.jdvm.cz/

tedy opét v duchu vySe popsanych zasad. Jen obtizné proto mohu povazovat jednani
meéstského ufadu v daném pfipadé za nezakonné, Ci jsouci v rozporu s principy
dobré spravy.

Konecné lze rovnéz poukazat na otazku financovani dopravniho znaceni,
které obvykle zabezpecluje vlastnik komunikace. Obecné se domnivam, Ze sice
existuji situace, v nichz by ufad stanovujici znaCeni mohl vlastniku stanovit
(a implicitné tak ulozit financovat) osazeni urcité mistni upravy provozu i proti jeho
vuli, nicméné to jisté neni tento pfipad, vnémz jde o spor o pouhé zvyraznéni
urc€itého jiz existujiciho pravidla provozu a pfipadné upozornéni na moznou dopravni
nehodu v prostoru, v némz Ize o jeho nezbytnosti pochybovat.

D - Zavéry

Tato zprava shrnuje mé dosavadni poznatky a pravni zavéry, k nimz jsem
v prubéhu Setfeni dosel.

Své Setfeni kondim zavérem,” Ze jsem v postupu Méstského uFadu
v Ri¢anech nezjistil poruseni pravnich predpisu &i jina pochybeni.

Podle zakona o vefejném ochranci prav vyrozumivam ufad, policii
a stéZovatele o ukonceni Setfeni. Zavérem bych rad podotkl, Ze ofekavam, ze
vodorovné dopravni znaceni vodicich ¢ar bude na misté zhotoveno v dohledné dobé,
pfiCemz véfim, ze méstsky ufad tuto dilCi otazku sam uspésné doresi.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

" Ustanoveni § 17 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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