Krajsky afad StfredoCeského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD

Praha: 18.12.2012

Cislo jednaci:  177689/2012/KUSK
Spisova znacka: SZ 171565/2012/KUSK
Vyfrizuje: JUDr. Jaroslava Mala / 1. 397
Znacka: OVV/Ma

ROZHODNUTI

Krajsky turad StredoCeského kraje, Odbor wvnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad,
rozhodl o stiznosti pana Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251
63 Stranice, na postup Méstského tfadu v Ri¢anech pii vyfizovani zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen "InfZ"), podané dne 24.10.2012, takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ se Mé&stskému ufadu v Ri¢anech p¥ikazuje, aby
¢ast zadosti pana Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
Strancice, podané¢ dne 24.10.2012, tykajici se rozhodnuti vydanych Mé¢stskym ufadem v
Riganech v souvislosti se stavbou "rozsiFeni komunikace 1I/107 na pozemcich p.¢. 483 a 480/7
v katastralnim vuzemi VSechromy pro ziizeni odbocovaciho pruhu" vytidil ve 1htté do 15-ti dnti

ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti v souladu s InfZ.
Oduvodnéni

Dne 24.10.2012 podal pan Ing. Pavel Soukup, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63,
251 63 Strancice, (dale jen "zadatel") u Méstského tfadu v Ri¢anech, Odbor spravnich agend
a dopravy (dale jen "povinny subjekt") zadost o poskytnuti informace podle InfZ. Pfedmétem

zadosti jsou informace:

Jelikoz jsem v zakonné 30-ti denni lhité neobdrzel Zadnou reakci na miij e-mail z 23.8.2012
(viz priloha) a nebyla zajisténa naprava v dané véci, zadam v souladu s ustanovenim zdakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti informace, jak byla tato
zaleZitost vyrizena a dale o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti vydanych vasim uradem v
souvislosti s predmetnou stavbou - rozsireni komunikace 11/107 na pozemcich ¢.parc. 483 a

480/7 v k.ai. Vsechromy pro ziizeni odbocovaciho pruhu.

Dopisem ze dne 06.11.2012 povinny subjekt mimo jiné sdélil zadateli:
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Silnicni spravni urad v dopise ze dne 23.12.2011 ¢j. 67838/2011-MUR/OSAD sdélil:
"Stanoveni dopravniho znaceni vydame za predpokladu predlozeni projektové dokumentace
odsouhlasené Policii CR a spravcem pozemni komunikace. V tomto piipadé i souhlasem obce
Strancice, jako zastitujiciho orgdanu." Vzhledem k tomu, Ze Zadnd z téchto podminek nebyla
spinena, silnicni spravni urad trva na pivodnim stanovisku. Poskytnuti informaci - Silnicni
spravni urad na vas mail ze dne 23.8.2012 nereagoval z ditvodu, ze toto podani nebylo v
souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni
pozdéjsich predpisii. Vami zminiovand propadla vozovka v misté kandlu neni soucdsti silnice
¢. Il/107 ani nove budovaného skladoveho aredalu U hibitova, ale cerpaci stanice pohonnych
hmot. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o soukromy pozemek, silnicni spravni urad obce s
povérenou pusobnosti nema kompetence naridit opravu, ale pouze na ni upozornit. Vasi
Zadosti o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti vydanych nasim uradem k predmétné stavbe
(skladovému aredlu) nemiizeme vyhovét. Jednd se o dokumenty, které nejsou verejné
pFistupné, ale maji presné urceny okruh ucastniku spravniho vizeni a dotcenych organii. Vy,
jako fyzicka osoba ani jako predseda osadniho vyboru Vsechromy, jste nebyl ucastnikem

spravniho Fizeni, proto nemdte pravo do tohoto spisu nahlizet.

Dne 6.11.2012 podal zadatel u povinného subjektu zadost o zjednani napravy a soucasné
stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informaci, v niz namita, ze prvni ¢ast sdéleni
povinného subjektu se tyka zcela jiného navrhu (na osazeni dopravniho zrcadla z lonského
roku). Zadatel ale pozadoval piehodnoceni stanoviska ze dne 28.6.2012, které se tykalo
zadosti obce StranCice o stanovisko k navrhu Osadniho vyboru Vsechrom na upravu
dopravniho znaceni kfizovatky silnic 1I/107 a [II/1015 (zvyraznéni znacky Dej prednost v
jizd€, provedeni prerusované krajnice a vodorovné znacky Dej prednost v jizdé a umisténi
upozornéni na misto Castych dopravnich nehod). Dale Zadatel vyvraci tvrzeni povinného
subjektu, ze propadla vozovka v mist€ kanalu neni soucasti silnice I1I/107 tim, ze k
prilozeného snimku katastralni mapy jednoznacné vyplyva, Ze p.C. 483, na které pozemek
silnice 11/107 lezi, je v majetku Stiedoceského kraje, nikoli majitele Cerpaci stanice. V zavéru
pak namita nespravny postup pii vyfizovani jeho zadosti dle InfZ s odkazem na ust. § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ.

Dopisem ze dne 21.11.2012 povinny subjekt sdélil zadateli ke shora projednavanym vécem,
ze nema duvod své stanovisko ménit, k zadosti o opravu propadlé vozovky odkézal Zadatele
na spravce prislusné pozemni komunikace a k pozadovanym kopiim spravnich rozhodnuti
mimo jiné uvedl, "...zZe dle § 11 InfZ povinny subjekt nemusi v nékterych pripadech
informaci poskytnout. Ucastniky stavebniho Fizeni presné vymezuje zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
Stavebni zakon a vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavbu, na kterou nebyly poskytnuty verejné
prostiedky, a nemdame souhlas osob, které tuto stavbu financovali, nebude vam umoznén

pristup k projektové dokumentaci."

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky ufad, se

zabyval stiznosti Zadatele, kterd mu byla doruc¢ena vcetné spisové dokumentace dne
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13.12.2012, v rozsahu stanoveném § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a dospél k zavéru, ze v€asna
stiznost zadatele je didvodna, nebot povinny subjekt v zdkonem stanovené lhiité cast

pozadované informace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Podle § 2 odst. 4 povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci

rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zdaznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,

obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve
lhité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipad¢ odmitnuti ¢asti zadosti, s

vyjimkou ptipadi, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiznost na postup pii vytizovani zadosti o informace mize
podat zadatel, kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebyla poskytnuta

informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Podle § 16a odst. 3 se stiznost podava u povinného subjektu, a to do 30 dnti ode dne

a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3 InfZ,

b) uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 InfZ.
O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ. Podle § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt predlozi
stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnti ode dne, kdy mu stiznost
dosla, pokud v této lhuté stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou

informaci, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze povinny subjekt pisemné komunikoval s zadatelem,
ovSem na zadost, ve které Zadatel uvedl, ze zada o informace dle InfZ, sice opé€t pisemné
odpovédél, ovSem v rozporu s InfZ, nebot’ k casti zadosti uvedl své stanovisko, ovsem k
pozadovanym rozhodnutim vydanym Méstskym tfadem v Ri¢anech v souvislosti se stavbou
"rozsireni komunikace II/107 na pozemcich p.c. 483 a 480/7 v katastralnim vizemi Vsechromy
pro ziizeni odbocovaciho pruhu' reagoval odkazem na spravni fad a nasledné stavebni zakon
s tim, ze dle téchto zakont neni zadatel UCastnikem fizeni. Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
pozadované informace dle § 15 odst. 1 InfZ vSak povinny subjekt nevydal a nasledné po
obdrzeni stiznosti a opétovné stiznosti tyto neptfedlozil v souladu s § 16a odst. 5 nadfizenému
organu (stiznost byla dorucena povinnému subjektu dne 6.11.2012, opétovna stiznost byla
dorucena 27.11.2012, nadfizeny organ ji obdrzel vCetné spisové dokumentace 13.12.2012 na
zaklad¢ podnétu Zadatele v ramci opatfeni proti nec¢innosti). V tomto smyslu lze uznat stiznost

dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ za odlivodnénou.
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Pozaduje-li zadatel s odkazem na InfZ poskytnout informaci ze spravniho spisu (napf.
zaslanim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich udaji), uplatni se rezim vyfizeni Zzadosti
stanoveny InfZ. Povinné subjekty nejsou opravnény takovou zadost v rezimu InfZ
nevyfizovat. Neni ptfitom rozhodné, pozaduje-li takto informace icastnik fizeni ¢i jind osoba.
Pti vytizeni Zadosti se postupuje v plné mite dle InfZ, véetné aplikace divodi pro omezeni
prava na informace. Tyto diivody neni tieba aplikovat pouze ve vztahu k Gcastnikiim fizeni,
kteti jsou (na rozdil od Zzadatelti dle InfZ) zasadn¢ opravnéni seznamit se s obsahem spisu v

plném rozsahu.

Pokud se tedy Zadatel domaha kopii spravnich rozhodnuti (pfedmétem Zadosti neni projektova
dokumentace) postupem podle InfZ, je tieba ptred vyfizenim provétit, zda jejich poskytnuti
neni vylouceno zakonem. V pfipad¢ pravomocné ukoncenych spravnich fizeni 1ze uplatnit pro
odmitnuti zadosti pouze diivody uvedené v § 7 az § 11 InfZ, zejména je tieba zminit ochranu
udaji tykajicich se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a tyto osobni
udaje poskytnout jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu (obcansky
zakonik, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, Listina zakladnich prav a svobod). Divodem pro neposkytnuti
informaci ze spravnich spisi vSak nemlze byt ani nevefejnost fizeni, ani povinnost
mlcenlivosti ve smyslu shora uvedeném. V ptfipad¢ odkazu povinného subjektu na povinnost
mlcenlivosti dle zvlastnich piedpist, je tfeba pripomenout ust. § 19 InfZ, podle kterého
umoznéni piistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zplisobem
stanovenym timto zakonem neni poruSeni povinnosti zachovavat mlcéenlivost ulozené

zvlastnimi zakony.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze povinny subjekt by mel nejprve posoudit, zda pozadovana
informace existuje ve smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ. Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhiit€ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti (§ 15 InfZ). Pro uplnost je tieba ptipomenout, pokud povinny subjekt
poskytne kopii rozhodnuti s vylou¢enim chranénych udaji, napt. dle § 8a InfZ, je povinen
soucasné vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti a to té, kterd se tyka téch konkrétnich
osobnich udaji, které byly vylouceny (napf. jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa trvalé¢ho

pobytu a pod.).

Soucasné je vSak tieba zdUraznit, Ze v projednavaném piipadé je pfedmétem korespondence
problematika posuzovana podle riznych pravnich predpist. S ohledem na rozli¢ny postup pii
vyfizovani riznych podani s odliSnym procesnim postupem Ize doporucit, zejména

povinnému subjektu, tyto zaleZitosti vyfizovat samostatné.

Vzhledem ke zjisténym skutecnostem krajsky ufad piikazal, aby povinny subjekt ve lhité 15-

ti dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost vytidil v souladu s InfZ.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

JUDr. Jaroslava Mala

odborny referent oddé€leni spravnich agend

Rozdélovnik:
1) Méstsky tGiad v Ri¢anech, Odbor spravnich agend a dopravy, Masarykovo nam. 53, 251 01
Ric¢any

2) Ing. Pavel Soukup, VSechromy 63, 251 63 Strancice
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