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Stiznost na necinnost spravniho organu

NP

V srpnu 2012 bylo vramci stavby rozsifeni komunikace ¢. II/107 na pozemku ¢&.parc. 483 v k..
VSechromy provedeno nové vodorovné dopravni znaceni, kterym byl hlavni jizdni pruh preveden do
mista, kde se diky nekvalitné provedenému napojeni nové Casti vozovky v misté silného poklesu
stdvajiciho vyjezdu od Cerpaci stanice a propadlého kandlu nachédzi vyrazna prohluben na vozovce, kterou
jsou fidi¢i od té doby nuceni projizdét.

Na tuto skuteénost jsem neprodlené upozornil piislusny silniéni spravni diad (Odbor dopravy M&U
v Ri¢anech — Ing. Dousu) e-mailem, na ktery jsem nedostal Zadnou odpovéd’, a misto propadu zistalo
nedotceno. Podal jsem proto Zadost o informaci, jak byl mlij podnét vyftizen, a zaroven o poskytnuti v§ech
rozhodnuti vydanych dotéenym orgdnem v souvislosti s predmétnou stavbou. V odpovédi uradu se uvadi,
Ze mé podéni nebylo v souladu se zdkonem, uvedené misto tidajné neni soucasti silnice 1I/107, lezi na
soukromém pozemku a k poskytnuti pozadovanych dokumenti ddajné nemam préavo, jelikoZz nejsem
ucastnikem fizeni. Do odpovédi Ing. Dousa zcela nepochopiteln¢ zamotal i svou odpovéd’ na zcela jinou
zadost podléhajici jinému pravnimu piedpisu, ¢imz do véci vnesl uz napocatku naprosty chaos.

Na postup dfadu jsem podal stiznost, ve které jsem znovu uvedl, Ze inkriminovanym mistem nové
prochdzi hlavni jizdni pruh silnice 1I/107, a Ze prokazateln¢ lezi na pozemku St¢. kraje, a tvrzeni ufadu
v tomto sméru je tedy nepravdivé. Ddle jsem si stéZoval ve smyslu § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfiistupu k informacim, na neposkytnuti pozadovanych informaci uvedenim pftisluSnych
zakonnych ustanoveni upravujicich poskytovani informaci. V dal§im sdéleni OD uvadi, Ze misto propadu
sice je na vefejné komunikaci, ale ve véci opravy a udrzby silnice tfad nema pravomoc zjednat ndpravu,
ale pouze predat muj podnét spravci komunikace, coZ ale stejné neucinil. Dale zde uvadi, ze jsem pry
zapomnél na § 11 InfZ, Ze nemdm piistup k projektové dokumentaci a Ze tudiz odmitd poskytnout
pozadovana spravni rozhodnuti.

Podal jsem dalSi stiZznost, ve které uvadim, Ze nezddam o provedeni opravy ¢i udrzby, ale zajiSténi
napravy ve véci nekvalitné provedené nové stavby podléhajici povolovacimu fizeni. Dale jsem ufednikovi
objasnil obsah § 11 a upozornil na jeho nesprdvny postup ve véci mé stiznosti podle InfZ, a z toho
diivodu stiznost v kopii poslal i nadiizenému orgdnu (KUSK), ktery diadu natidil poskytnout pozadované
informace. Utad nésledné reagoval tak, Ze mou Z7adost dodateéné odloZil s odiivodnénim, Ze pro tuto
stavbu nevydal Zadné rozhodnuti podle stavebniho ani silni¢niho zdkona.

Jelikoz pfedmétnd stavba podle zdkona povoleni jednozna¢né vyZaduje, podal jsem na zdkladé
ziskanych informaci na Policii CR ozndmeni o provadéni stavby bez povoleni, policie véc predala
piisluinému silni¢nimu spravnimu tfadu (odboru dopravy M&U v Ri¢anech) a ten potvrdil, Ze pfedmétna
stavba byla jim fadn¢ povolena a pfeddna do pfedcasného uzivani.

Na zdklad€ téchto informaci jsem znovu pozadal o poskytnuti vydanych rozhodnuti pro tuto stavbu.
Jelikoz jsem v zdkonné lhtité nedostal Zddnou odpovéd’, podal jsem na postup dfadu stiznost, na zakladé
které mi byly Kanceldti starosty poskytnuty kopie stavebniho povoleni, vyzvy k Gcasti na kontrolni
prohlidce a povoleni pfedcasného uzivani stavby. Nikde neni ani zminka o dodrzeni obecnych pozadavkl
na vystavbu, ¢i o tom, zda ,,jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot a vetejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat,
bezpecnost...*“ jak vyzaduje stavebni zakon.

Podal jsem tedy dalSi stiznost, ve které jsem zadal kopii protokolu z uskutecnéné kontrolni prohlidky,
kde mél byt zjistén skuteCny stav stavby a jeji pired¢asné uzivani nemélo byt povoleno. V odpovédi
Kancelére starosty se vSak uvdadi, Ze protokol z tohoto mistniho Setfeni neexistuje, protoZe zdznam o
prohlidce byl udajné pouze zapsan do stavebniho deniku, a ddle Ze mnou uvddéné misto propadu neni
soucdsti stavby, coZz méla dokladat ptiloZend fotografie.

Poslal jsem tedy v odpovédi své vyjadieni, ve které jsem toto tvrzeni vyvratil. Na zdklad¢ toho Kancelar
starosty predala mé vyjadfeni jako podnét odboru dopravy, ¢imZ se bludny kruh opé&t uzavrel.



Odbor dopravy dodnes nijak nereagoval (neodpovédél, nezjednal ndpravu), proto jsem v Cervnu 2013
podal podnét Vefejnému ochranci prav, ktery po ponékud nedistojnych zmatcich podnét uzavtel s tim, Ze
jsem dosud nevyuzil moznosti obraitit se ve véci necinnosti silni¢niho spravniho uradu na nadfizeny
organ, konkrétné Krajsky urad StredoCeského kraje, coz timto ¢inim a zadam, abyste zajistili jakymkoli
zpusobem urychlenou ndpravu pres rok trvajiciho ostudného stavu predmétné ¢asti komunikace, ktery do
o¢i bijicim zptisobem (a také do tlumict) ukazuje, jaky bordel panuje v soucasné vetejné sprave, kterou
ze svych dani nedobrovoln¢ platime.

Co je vsak pro mé nejvice zardZejici je fakt, Ze Zidnému z dodnes oslovenych tfadil zfejmé ani trochu
nevadi nejen vlastni fakt, Ze ufad posvétil a ddle h4ji Slendridnsky provedenou a zfuSovanou stavbu na
vefejné komunikaci, kterd obtéZuje a ohrozuje vSechny zde projizdéjici fidice, ale ani tsili, které musi
prosty ob¢an vyvinout (a zatim bezuspéSn¢) k zajiSténi napravy, coz by méla byt prace pravé zminénych
uradu.

Vezméte prosim na védomi, Ze vSechny dokumenty tykajici se této kauzy jsou prubézné zvetejniovany
na vefejné piistupnych internetovych strankach a kazdy ufednik, ktery pfedvadi své obstrukce, se tak
vystavuje vetfejné ostude¢. Zvetejnéna bude pochopitelné i vase odpoved’ na tuto stiZnost.
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