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Opakovany podnét

VéZeny pane doktore,

splnil jsem doporuceni z vaseho stanoviska Sp. zn.: 5280/2013/VOP/SN a obratil se na Krajsky ufad
Stfedoceského kraje. Podle ocekdvani to opét k nicemu nevedlo, jen jsme tim ztratili dalSi pilrok
(ptivodni podnét jsem vam podaval v Cervnu).

Posilam Vam tedy vyjadieni Krajského tfadu a Zdddm o opétovné proSetteni mého pivodniho podnétu
z 10.6.2013 a vydani stanoviska, které kone¢n¢ povede k ndpravé ostudného stavu silnice II/107 v nasi
obci.

Je téméf neuvétitelné, co vSechno je v Ceské byrokracii mozné. Velice mé zardzi, ze za celou dobu
Zadnému z utfadl nepfislo ostudné, Ze takovou samoziejmosti, jako je ndprava nekvalitné¢ provedeného
rozSiteni vetfejné komunikace II. tfidy, se musi obCan zabyvat skoro rok a pul, pfitom je povinnosti
piisluinych tfadi, aby sami zjednaly ndpravu. UZ to, Ze jsem musel na nedostatek upozornit M&U
v Ri¢anech e-mailem, je vizitkou, jak nae dfady kaslou na své povinnosti a na ob&any. Ale ono to
nestadi. Cloveék se musi hadat, dokazovat, psét desitky zZadosti, stiznosti, vyvracet 1Zi, a ufednici jen dél
bezostySn¢ a beztrestné 1zou, vysmivaji se ndm, vymysli nesmysiné konstrukce a vymluvy a jinak
nedélaji nic. Nejvic zardzejici je ovSem podle mé fakt, Ze ani StfedoCesky kraj, ktery je vlastnikem
predmétné komunikace, popisovand situace nezajimd a nechdva ho v klidu. Kazdy soukromy vlastnik
nemovitosti, pokud se dozvi o mozném poSkozovani svého majetku, okamzit€ zjisti stav véci a se
Sktidcem (pokud ho znd) si to velmi rychle vyiidi. Podle mé¢ se v daném ptipad¢ jednd ze strany ufednika
KUSK o trestny ¢in poruSovéni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Pak se ale nemtizeme divit, Ze Geské
silnice vypadaji tak, jak vypadaji, a délaji ndm ostudu pfinejmensim po celé Evrop¢.

Aby se Vam opét nestalo, Ze neshledate v postupu tfadd Zddné pochybeni, zde je mala rekapitulace:

1. OD M¢&U v RiGanech povolil predasné uzivéni stavby, pestoze dilo trpi zdvaznou vadou.

2. OD nijak nereagoval na mij podnét k ndpraveé zaslany e-mailem, ani ho neprovéfil.

3. OD nesmyslIné¢ sloucil sdéleni informace o (ne)vyfizeni mého podnétu se stanoviskem k jiné zadosti
podle jiného pravniho piedpisu, ¢imZ do véci vnesl naprosty chaos.

4. OD v rozporu se skuteCnosti tvrdil, Ze misto propadu neni soucasti silnice II/107 a Ze leZi na
soukromém pozemku.

5. OD odmitl vydat pozadované dokumenty o stavb¢ s nepravdivym odtivodnénim, Ze nemam pravo do
nich nahliZet, pfitom nepostupoval podle § 15 InfZ.

6. OD po prohlidce mista nesplnil svou povinnost spravniho ufadu a odkdzal m¢ na sprivce
komunikace, pfestoZe vada na komunikaci vznikla prokazatelné v rdmci stavby jim povolené.

7. Vrozporu s § 16a odst. 5 neposkytl OD pozadované informace, nevydal rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, ani ji nepostoupil nadfizenému organu.

8. Po intervenci KUSK tfad nezdkonné odlozil 74dost o informace s prokazatelnd nepravdivym
odivodnénim, Ze pro danou stavbu nevydal Zddné rozhodnuti podle stavebniho ani silni¢niho zdkona.

9. OD nevyiidil v zdkonné lhité¢ mou dalsi Zidost o informace z 1.3.2013, dokumenty poskytla az
Kancelarf starosty na zdklad¢ stiZnosti.

10. Kanceldt starosty M&U v Rianech bez ovéfeni faktli a v rozporu se skute¢nosti tvrdila (3.4.2013),
Ze misto propadu nesouvisi s pfedmétnou stavbou.

11. Po vyvraceni tohoto tvrzeni pfedala KS mtj dopis jako podnét Odboru dopravy, ten na néj opét
nijak nereagoval (dodnes, tedy ani po 8 mésicich).

At poditdm jak po&itdm, jen na strané M&U v Ri¢anech je to 13 poruseni povinnosti pfinejmensim.

Predpokldddm, Ze vSechny potfebné doklady mate k dispozici jiZz od mého ¢ervnového podani, tzn. muj
podnét z 10.6.2013 v¢. vSech 24 piiloh (jejich seznam je uveden v podnétu), i mé doplnéni podnétu
z 8.8.2013, kde jsem musel nékteré ptilohy posilat opakované. Pokud byste pteci jen nékterou z piiloh
nedisponoval, jsem pfipraven Vam ji na Zadost op€tovné poskytnout (napt. e-mailem).



Vzhledem k tomu, Ze ufady v pritbéhu celé této kauzy opakované prekrucuji realitu a bagatelizuji cely
problém, Zdddm o svoldni mistniho Setfeni (s mou ucasti), na kterém bude mozné vSechny uvadéné
skutec¢nosti jednozna¢né prokazat a posoudit. Papir totiZ, jak je vidéet, snese vSechno.

Zavérem bych Vs chtél pozadat, abyste se i Vy ve svém stanovisku zdrZel vymysla a nepravd, jaké jste
napt. uvedl v ivodu shora uvedeného stanoviska, ze jsem ,,odstoupil od svého pivodniho pozadavku
proSetieni postupu meéstského ufadu z hlediska zédkona o svobodném piistupu k informacim* a podobné.
Nikdy jsem takovy pozadavek vuci ufadu ochriance nevznesl a v mém podnétu bylo zcela jasné
formulovéno, co je predmétem podnétu a ¢eho chei dosdhnout. Staci jen umét ¢ist a pouZivat to.

Seznam pfiloh:
2013_1112 Stiznost_KUSK_na_necinnost_OD.pdf
2013_1216 Odpoved_OD_KUSK.pdf
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