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Doplnéni podnétu
Pane doktore,
vazné netus$im, jestli si ze m¢ délate legraci nebo to myslite vdZzn€, m¢e vSak celd tato situace pfipada
dost smutnd na néjaké vtipky. Mnozstvi 1zi a nesmysld, kterymi jste m¢ zahrnul ve vasem poslednim
dopise z 29.1.2014 je vice neZ zardzejici.

Za prvé: vase tvrzeni, e v mém podnétu z 10.6.2013 jsem si stézoval na M&U v Ri¢anech, Ze mi upird
pravo na informace, je prokazateln€ nepravdivé a smyslené. Tato dezinformace vznikla na vaSem ufad¢.
Ostatn¢ to sdm vyvracite dédle v textu, kde citujete bod ¢. 4 mého podnétu, ve kterém jasné a stru¢né
uvadim, Ze cilem mého snaZeni je ,Nafizeni odstranéni vad dila...“ Nikde v podnétu jsem nepsal nic o
tom, Ze zadam o pomoc pfi ziskani informaci. Na vysvétlenou: vykondvam vefejnou funkci jiz osmym
rokem a zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, pfi tom pouzivim téméf denné a
umim si své pravo v této otdzce vydobyt sam, i kdyZ je to vétSinou dost nesnadny boj, s ohledem na
katastrofalni stav vefejné spravy v této zemi.

Za druhé: tvrzeni, ze mé podani z 10.6.2013 bylo netplné je opét nepravdivé, coz je zfejmé i z mé
reakce na zaslanou vyzvu, kde pouze popisuji pritbéh uddlosti, ktery jsem vsak dostateén¢ dolozil
ptilohami ptavodniho podnétu. To, Ze mate ve vasem ufradé takovy bordel, Ze neZ doputuji piilohy
podnétu do kanceldfe k vyfizeni, tak se jich polovina ztrati, neopraviiuje nikoho tvrdit, Ze jsem je
nedoloZil. Jen ze sluSnosti jsem je 8.8.2013 poslal znovu.

Za treti: diirazné protestuji proti vasemu vyroku, Ze ma tvrzeni v aktudlnim podnétu z 18.12.2013
prokazateln¢ odporuji mym ptivodnim pozadavkim, a zddam Vs, abyste bud’ uptesnil, v ¢em konkrétné¢,
nebo se mi za tento vyrok omluvil. Od samého zacatku Zaddm o jedinou véc, kterou je zjednani népravy
ve véci zprasené stavby silnice, coZ je dostatecné jasn¢ formulovano ve vSech mych podanich.

VaSe témét vycerpdvajici rekapitulace pribéhu vyfizovani mého podnétu je sice v dalSich bodech
viceméné¢ presnd, nicmén¢ viibec nechdpu, k ¢emu ma slouzit.

Za ¢tvrté: procetl jsem si znovu mé podani z 18.12.2013, ale o né&jakych ,,nekalych timyslech® jsem
v ném nenasel jedinou zminku, proto mi neni zcela jasné, kterd ma slova vlastné¢ ,,se v§Sim dirazem
odmitate®.

Za péaté: nekolikrat v dopisu opakujete, Zze bylo dostateCn¢ jasn€ vysvétleno, Ze nezidam o ochranu
prava na poskytovani informaci podle InfZ, ale o zajiSténi ndpravy ve véci nekvalitné provedené stavby
vefejné komunikace, a pfesto mé v zadveéru vyzyvite, abych jasné¢ formuloval, co od Vas ocCekdavam
v oblasti prava na informace. Tak tedy abyste tomu kone¢n¢€ porozumél,

NIC!

Ocekdvam od vaseho ufadu, Ze na zdkladé¢ doloZenych 26 piiloh mych dvou podnéti konecné
zkonstatuje, 7e dotyéni pracovnici M&U v Ri¢anech 17ou, porusuji zdkony a neplni své povinnosti
(struény vycet mate v mém podéni z 18.12.2013), a Ze je vyzve k napravé, kterd povede k poZzadovanému
odstranéni vad dila (napf. svolanim mistniho Setfeni, zjisténim faktického stavu a nafizenim odstranéni
vad dila v ramci statniho stavebniho dohledu nebo kolauda¢niho fizeni).

Déle ocekavam, Ze se nadale zdrzite 1z a vymysla a zbytecného a zcela nepodlozeného osoCovani. Je to
vice neZ nediistojné, zejména s ohledem na to, jaky trad zastavéte.

Pokud bychom Zili v civilizované zemi, mohlo by soucdsti vasi vyzvy meéstskému udfadu byt i
doporuceni k rozvazani pracovniho poméru s osobami, které tak vytrvale a bezostySné 1Zou a neplni své
nejzakladnéjs$i povinnosti, ale to za stavajici situace zcela jisté ocekavat nemohu.
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