Krajsky Gfad StfedoCeského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD

Praha: 15. tijna 2014

Cislo jednaci:  142003/2014/KUSK
Spisova znacka: SZ 142003/2014/KUSK
Vyfrizuje: Petr Fran¢k 1. 824
Znacka: OVV/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky trad, rozhodl
o stiznosti Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63 Strancice
(dale téz ,,zadatel*), na postup povinného subjektu — obce Strancice se sidlem Revolucni 383,
251 63 Strancice, pii vyfizovani zadosti ze dne 09.09.2014, vedené povinnym subjektem pod
¢.j.: 1380, o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ se Obecnimu uradu Strandice prikazuje,
aby ve lhiité do 15-ti dnii od doruceni tohoto rozhodnuti vyridil Zadost Ing. Pavla
Soukupa ze dne 09.09.2014, vedenou pod ¢.j.: 1380, v ¢asti, v niZ poZaduje ,,nesouhlas

obce s uvedenym stavebnim zamérem*.

Oduvodnéni

Ze spisového materialu predloZzeného krajskému ufadu spolu se stiznosti Zadatele bylo
zjisténo, Ze podanim ze dne 09.09.2014 zadatel povinny subjekt v souvislosti s dokumenty
ke stavbé haly na pozemku p.¢. 168/8 zminénych starostou béhem vefejné rozpravy na
zasedani zastupitelstva obce dne 08.09.2014“ pozadal o poskytnuti informaci dle InfZ.
Predmétem zadosti je:

- Nesouhlas obce s uvedenym stavebnim zamérem.

- Vyjadreni Stavebniho uradu Mnichovice o souladu stavby s uzemnim planem obce.

- Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (piip. jiné platné povoleni stavby).

Pisemnosti ze dne 16.09.2014 povinny subjekt zadateli sd¢lil, Ze odvolani proti rozhodnuti,
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pfiklada stim, Ze vyjadfeni stavebniho ufadu o
souladu stavby stizemnim planem obce je soucasti stavebniho povoleni vydaného dne
22.06.2014 pod ¢.j.: MUMN/3055/2014/vlat.
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Dne 18.09.2014 podal Zadatel stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, ve které uvadi, ze obdrzel
pouze cast pozadovanych informaci. Namitd, Zze poskytnuté odvolani proti rozhodnuti
stavebniho tfadu je ze dne 25.09.2013, fizeni o umisténi a povoleni predmétné haly vSak bylo
zahajeno az 13.05.2014 a je proto ziejmé, Ze poskytnuté odvolani se netyka fizeni o umisténi a
povoleni pfedmétné haly a neni tedy informaci pozadovanou v 7adosti. Zadatel ve stiznosti
vyjadiuje pozadavek na poskytnuti ,,vyjddieni obce StranCice zmifiovaného v poskytnutém
rozhodnuti SU Mnichovice a veskera piipadna dalsi vyjadieni obce Strandice tykajici se
uvedeného rozhodnuti (1dajna nesouhlasna stanoviska zminéna starostou na zasedani ZO)“.

Na podanou stiznost reagoval povinny subjekt tak, ze pisemnosti ze dne 24.09.2014 piedlozil
zadateli sdéleni Méstského titadu Mnichovice, stavebniho ufadu, ¢.j.: MUMN/4824/2014/vlat
ze dne 22.09.2014, ve kterém stavebni Gfad na dotaz povinného subjektu uvadi, ze mezi
podklady potiebnymi k posouzeni zadosti o povoleni stavby bylo vyjadifeni obce Strancice
¢.j.: 1249/11 ze dne 27.10.2011, ve kterém obec Strancice konstatuje, Ze na zaklad¢ usneseni
Rady obce Strancice souhlasi se zdmérem vystavby zemédélskych objektd a zafizeni pro
vystavbu arealu pro chov, ustajeni a vycvik sportovnich koni. Stavebni ufad dale uvedl, ze
neobdrzel zadné namitky ani pfipominky obce Strancice. Tuto skutecnost stavebni ufad
v odivodnéni rozhodnuti posoudil jako souhlas obce Strancice s projektovou dokumentaci.

Dne 24.09.2014 podal zadatel opétovné stiznost, ve které uvedl, ze sdéleni ze dne 22.09.2014
nemuze byt vyjadifenim zmifiovanym starostou na zaseddni zastupitelstva dne 08.09.2014 a
nejedna se ani o pozadované stanovisko obce (,,podle starosty udajné¢ nesouhlasné, podle
odtivodnéni rozhodnuti SU Mnichovice souhlasné®). Zadatel ve stiznosti vyjadiuje pozadavek
na poskytnuti vyjadieni obce Stran¢ice zmifiované v poskytnutém rozhodnuti SU Mnichovice
a veSkera pfipadna dalsi vyjadieni obce Strancice tykajici se uvedeného rozhodnuti.

Krajsky ufad StredoCeského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad,
se stiznosti zabyval v rozsahu stanoveném § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ a dospél k zavéru, ze
povinny subjekt poskytl informaci ¢aste¢né, aniz o zbytku Zzadosti vydal rozhodnuti o

odmitnuti.

Zadatel ve své zadosti o poskytnuti informace vymezil, jaké informace pozaduje od
povinného subjektu v souvislosti se stavbou haly na pozemku p.¢. 168/8, a to nasledujicim

zpuisobem:

- Nesouhlas obce s uvedenym stavebnim zamérem.
- Vyjadreni Stavebniho uradu Mnichovice o souladu stavby s tizemnim planem obce.

- Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (piip. jiné platné povoleni stavby).
Povinny subjekt zadateli poskytl pozadované informace v bodech:

- Vyjadreni Stavebniho uradu Mnichovice o souladu stavby s uzemnim planem obce.

- Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (piip. jiné platné povoleni stavby).

Kbodu .- Nesouhlas obce suvedenym stavebnim zamérem® povinny subjekt Zadateli
informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ.

Bylo ulohou povinného subjektu, aby poté, co obdrzel zadost o poskytnuti informace,
primarné vyhodnotil, zda je zadost srozumitelnd. Povinny subjekt vici Zadateli nepostupoval
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podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, pfesto ma krajsky ufad pochybnost, zda je povinny subjekt
srozumeén s tim, jaka informace je po ném v bod¢ ,,- Nesouhlas obce s uvedenym stavebnim

zamerem *“ pozadovana.

Krajskému tfadu z pfedlozeného spisového materidlu neni zifejmé, jakou informaci Zadatel
pod predmétnym bodem pozadoval, kdyz dle Zadosti se tato informace ma vztahovat
k dokumentiim zminénym starostou béhem vetejné rozpravy na zasedani zastupitelstva obce
dne 08.09.2014. Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Strancice ze dne 08.09.2014
uvetfejnéného na internetovych strankach obce Strancice neni patrné, o jakych konkrétnich
dokumentech se mélo jednat. Otdzka specifikace pozadované informace nebyla vyjasnéna ani
tim, ze jako ,,nesouhlas s uvedenym stavebnim zamérem® bylo povinnym subjektem Zzadateli
predlozeno odvolani obce Strancice ze dne 25.09.2013. Dle nazoru krajského titadu nelze toto
odvolani povazovat za nesouhlas se stavebnim zamérem (v obsahu odvolani neni vyjadien
,»hesouhlas obce se stavebni zdmérem*’). Bez povsimnuti nelze ponechat ani skute¢nost, ze ve
sdéleni stavebniho uradu ze dne 22.09.2014 je uvedeno, Ze v ramci procesu vydani povoleni
Jizdarenské a skladové haly na pozemku parc. ¢. 168/8, 163/15 v kat. z. Pfedbot u Prahy
stavebni ufad Zddné namitky ani pfipominky obce Strancice neobdrzel.

Vzhledem kvysSe uvedenym skuteCnostem, kdyZz zadateli nebyla povinnym subjektem
poskytnuta informace ,,nesouhlas obce s uvedenym stavebnim zdmérem*, ani nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zaddosti dle § 15 odst. 1 InfZ, proto Krajsky urad Stiedoc¢eského
kraje na zakladé podané stiznosti povinnému subjektu podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ
prikézal, aby ve lhiite¢ do 15-ti dnd od doruceni tohoto rozhodnuti vytidil zZadost v ¢asti, v niz
zadatel pozaduje ,,nesouhlas obce s uvedenym stavebnim zadmérem®.

Pouze pro tplnost krajsky ufad k obsahu podanych stiznosti dodava, ze predmetem Zadosti o
poskytnuti informace podané u povinného subjektu dne 09.09.2014 nebylo ,,vyjadieni obce
Stran¢ice zmifiované v poskytnutém rozhodnuti SU Mnichovice® ani ,,veskera piipadna dalsi

vyjadieni obce Strancice tykajici se uvedeného rozhodnuti®.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Fran¢k
vedouci oddé€leni prestupkl - povéfen zastupovanim

Obdrzi:
Ing. Pavel Soukup, Vsechromy 63, 251 63 Strancice (ID DS: jzgm5dm)
Obecni urad StrancCice, Revolu¢ni 383, 251 63 Strancice (+ spis)
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