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Ing. Jaroslav Dvorak
Fibichova 836/9
251 01 Ri¢any

ROZHODNUTI

7 v

Vyrokova cast:

Odbor spravnich agend a dopravy Méstského Gradu v Ri¢anech, jako specialni stavebni Gfad ve vécech silnic 1. a lll.
tfidy a verejné pristupnych uUcelovych komunikaci pfislusny podle § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zdkon o pozemnich
komunikacich") a § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpis (dale jen "stavebni zakon") ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni (dale jen “spolecné
fizeni“), posoudil podle § 940 stavebniho zdkona zadost o vydani spolecného povoleni, kterou dne 22.3.2018 podal

Ing. Jaroslav Dvorak, nar. 17.9.1948 bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any zastoupen na zakladé pIné moci
spoleénosti REGIONPROJEKT, s.r.o0., sidlem Horova ul. 12, 400 01 Usti nad Labem, IC 482 93 806

(dale jen "stavebnik"), a na zakladé tohoto posouzeni“

I Podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho
rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho fadu

schvaluje stavebni zamér
stavby:

»vefejna ucelova komunikace pro pfipojeni planovaného aredlu na pozemku parcelni éislo 201/1 vk.u.
Vsechromy*, situovana na pozemcich parcelni ¢islo 201/55 a 201/1 v k.0. VSechromy.

Stavba obsahuje:
- SO 100 - U¢elovéa komunikace
- SO 101 - Clona proti oslnéni

e Komunikace je pfipojena na silnici 11/107. Komunikace je obousmérnda, bez chodnikd, Sitka vozovky cini
7,0 m, ve smérovych obloucich je provedeno rozsifeni dle vlecnych kfivek nejvétsiho predpokladaného
vozidla.

e Odvedeni srazkovych vod z povrchu komunikace bude zabezpeceno kombinaci pficného a podélného sklonu
do mélkého odvodnovaciho pfikopu se vsakovacim Zebrem na hranici vozovky a zelené. V prostoru napojeni
na silnici 11/107 se nachdazi propustek na silniénim pfikopu, do kterého je zaustén nouzovy prepad
vsakovaciho ptikopu. Ten bude proveden uli¢ni vpusti zbetonovych prefabrikatl standartni vysky
s dlazdénym prostorem vtoku v délce cca 3,0 m.

e Pri¢cny odvodriovaci zZlab na vozovce (pfed mistem napojeni na vozovku sjezdu na 11/107) je navrien proti
stékdni vody na vefejnou komunikaci.

Konstrukce zpevnénych povrchi

Vozovka s asfaltovym krytem
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asfaltovy beton ACO 11 40mm
asfaltovy beton ACP 16+ 70mm
smés stmelena cementem SC C8/10 130mm
Stérkodrt SDa 200mm

Obruby podél komunikace budou betonové 15/250mm. Vsechny osazeny do betonového loze s opérou.
Clona proti oslnéni

Zelezobetonova clona bude provedena ze ztraceného bednéni z betonovych bednicich tvérnic CSB 20. Vygka
Zelezobetonové clony bude cca 2,0 m od upraveného terénu.

Bednici tvarnice budou vyztuZeny svislou vyztuzi R12 po cca 2,0 m, vodorovnou vyztuzi R10 v kazdé lozné spare.
Svisld vyztuz bude zataZzena do monolitického betonového zadkladového pasu. Bednici tvarnice budou vylity
betonovou smési C 25/30 XC2.

Hlava Zelezobetonové clony bude opatifena ukoncujici betonovou plotovou stfiskou s okapnickou.

1. stanovi podminky pro umisténi stavby:
Stavba bude umisténa v souladu se situa¢nim vykresem (¢4dst dokumentace B; Cislo ptilohy 2)
L. stanovi podminky pro provedeni stavby:

1) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, kterou vypracoval Ing.
David BartG3ek, Feftekova 542/17, 181 00 Praha 8, CKAIT 0007960, autorizovany inZenyr pro dopravni
stavby, ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni specidlniho stavebniho Gradu.

2) Stavebnik zajisti vytyceni prostorové polohy stavby subjektem k tomu opravnénym.

3) Pfi provadéni stavby je nutno dodrZovat predpisy tykajici se bezpecnosti prace a technickych zafizeni,
zejména nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi
pfi praci na stavenisti a vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., o bezpecnosti prace a technickych zafizeni pfi stavebnich
praci a dbat o ochranu zdravi osob na stavenisti.

4) Stavba bude provadéna vsouladu svyhlaskou ¢. 398/2009 Sh., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

5) Pfi realizaci stavby musi byt spInény pozadavky na provadéni staveb podle § 160 stavebniho zdkona, nesmi
byt znecistovana komunikace a musi byt zajisténa bezpecnost silni¢niho provozu..

6) Stavba bude provadéna dodavatelsky: zhotovitel ruc¢i za bezpecné provadéni stavby dle schvaleného
projektu a platnych predpisd. Minimdalné 15 dni pfed zahdjenim praci sdéli stavebnik specidlnimu
stavebnimu Ufadu jméno odpovédné osoby zhotovitele stavby za provadéni stavby.

7) Stavebnik oznami specidlnimu stavebnimu Uradu termin zahajeni stavby.

8) Stavba bude dokoncena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

9) Stavebnik zajisti dle § 119 stavebniho zakona, aby byly pred zapocdetim uzivani stavby provedeny a
vyhodnoceny zkousky predepsané zvlastnimi predpisy. Doklady o provedenych zkouskdch a doklad o
likvidaci odpad( doloZi k zavérecné kontrolni prohlidce.

10) Na stavbé bude veden stavebni denik, do néhoZ budou provadény zapisy o stavbé osobou povérenou.

11) Pfed zahdjenim stavby bude na viditelném misté u vstupu na stavenisté umistén Stitek “ STAVBA
POVOLENA*, ktery obdrii stavebnici po nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Stitek musi byt chranén
pred povétrnostnimi vlivy a ponechan na misté do kolaudace stavby.

12) Pfed zahajenim zemnich praci je stavebnik povinen zajistit vytyceni vSech podzemnich a nadzemnich siti,
aby nedoslo k jejich pripadnému poskozeni a dodrzeni podminek jednotlivych spravct siti.

13) P¥i realizaci stavby musi byt splnény podminky v souhrnném vyjadieni OZP Mé&U Ri¢any ze dne 20.10.2017
¢.j. 49375/2017-MURI/OZP/00354.

14) Souhlas s odnétim pozemku ze ZPF byl vydén dne 2.3.2018 pod ¢&.j. 68205/2017-MURI/OZP/00151

15) Budou dodrzeny podminky ve vydaném Zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani Méstského uradu
Fvil'éany ze dne 17.1.2019 pod ¢.j. 200222/2018-MURI/OUPRR/1175
1) Jakékoliv stavebni zasahy trvalého charakteru nebudou hlubsi nez 10 metr( k niveleté terénu.
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2) Zdmér bude umistén a proveden v souladu s ¢asti predlozené dokumentace, ktera je pfilohou zdvazného
stanoviska.
16) Budou dodrzeny podminky vydané ve vydaném stanovisku GridServices s.r.o. ze dne 20.3.2018 pod zn.
5001690431
V zajmovém Uzemi se nachazi:
- STL plynovod PE dn a pfipojky
Stavebni podnikatel musi od stavebnika prokazatelné obdrzet kopii vyjadieni Grid Services s.r.o. a je povinen se
fidit vSemi podminkami uvedenymi v tomto vyjadreni. Pfevzeti kopie stvrdi stavebni podnikatel stavebnikovi
svym podpisem a zapisem do stavebniho deniku.
17) Budou dodrzeny podminky ze souhlasného zavazného stanoviska CR — HZS ze dne 23.2.2018 ev.&. KO — 263 —
2/2018/PD
Umoznit pfijezd a prljezd pozarni technice ke vSem objektlm, které se v lokalité dotéené stavbou nachazeji a
zajistit pristup k venkovnim hydrantdm a ovladacim armaturam inzenyrskych siti.
18) Budou dodrieny podminky vydané ve stanovisku Policie CR DI Praha venkov - JIH ze dne 28.8.2017 &.j. KRPS-
251162-2/CJ-2017-011406
19) Budou dodrZzeny podminky ve vydaném vyjadreni Krajské spravy a udrzby silnic StfredoCeského kraje ze dne
27.9.2017 ¢.j. 6400/17/KSUS/KHT/PIC
20) V ramci kolaudacniho fizeni bude provedeno veskeré dopravni znaéeni v souladu se zdkonem ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s CSN EN 12899-1 a CSN EN 1436.
21) V prlibéhu stavebnich praci budou provadéna opatfeni k minimalizaci prasnosti v okoli stavby (kropeni
apod.) Vozidla vyjizdéjici ze stavenisté budou fadné ocisténa.
22) Stavba bude provadéna tak, aby nedoslo k nadmérnému obtéZovani vlastnik( okolnich nemovitosti.
Stavebnik nebude provadét stavebni ¢innosti, které zpUsobuji nadmérny hluk, prasnost ¢i jinym zplsobem
obtézujici okoli v pozdnich vecernich hodinach, o nedélich, ve dnech statem uznanych svatkl apod.
23) Stavba bude provadéna tak, aby se neposkodily sousedni objekty, porosty a pfijezdové komunikace.
Nezpevnéné prijezdové komunikace je nutné béhem stavby udrZovat sjizdné a schidné, popf. zpevnit Stérkem
nebo panely.
24) Pri poskozeni silnice, které zplsobi nebo mize zplsobit zavady ve sjizdnosti nebo schiidnosti, anebo
ohrozit bezpecnost silnicniho provozu, musi ten, kdo poskozeni zplsobil, tuto skute¢nost neprodlené
oznamit vlastnikovi pozemni komunikace a uhradit mu ndklady spojené s odstranénim poskozeni
a s uvedenim komunikace do plvodniho stavu; mliZe se téZ dohodnout, Ze poskozeni odstrani sam.
25) Pro stavbu komunikace je uréen plan kontrolnich prohlidek, ktery bude v pribéhu stavby aktualizovan,
napr.:
- kontrolni prohlidka pro provedeni zemni plané
- kontrolni prohlidka pro provedeni podkladnich vrstev komunikace
- pfi zkousce hutnosti
- kontrola zavérecna pred vydanim kolaudacniho souhlasu
26) Dle § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., nesmi byt stavba uZivdna bez kolaudacniho souhlasu.
27) Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu se podava na predepsaném formulafi (§ 122 odst. 6 stavebniho
zdkona a dle § 18i Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho radu), ktery je pfilohou €. 12 vyhlasky.
28) P¥i provadéni stavby je nutno dodrzet podminky stanovené rozhodnutimi, zavaznymi stanovisky
a vyjadienimi dotcenych spravnich organt a dotéenych spravc, ktefi spoluptsobili v Fizeni.

U&astnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu ( § 27 odst. 1 spravniho Fadu ):
Ing. Jaroslav Dvorak, nar. 17.9.1948 bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any zastoupen na zakladé pIné moci
spoleénosti REGIONPROJEKT, s.r.o., sidlem Horova ul. 12, 400 01 Usti nad Labem, IC 482 93 806

Odivodnéni:

Dne 22.3.2018 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného povoleni na vyse uvedenou stavbu, uvedenym dnem bylo
zahajeno spolecné fizeni. Specidlni stavebni Ufad oznamil zahajeni spole¢ného fizeni znamym ucastnikim fizeni a
dotcenym organliim opatfenim ze dne 9.4.2018. Specialni stavebni Ufad podle ustanoveni § 94m odst. 3 stavebniho
zakona upustil od ustniho jednani a mistniho Setfeni, protoze mu poméry stavenisté byly dobre znamy a Zadost
poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby, a stanovil, Ze ve lhité do 15 dnll mohou Ucastnici fizeni
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uplatnit své namitky a pfipominky a dotéené organy sva stanoviska. Dale uvedeni Ucastnici fizeni ve stanovené lhaté
namitky uplatnili.

Ustanoveni § 94w odst. 6 stavebniho zdkona stanovuje: Ndmitky stavebni ufad posoudi na zdkladé obecnych
poZadavku na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych orgdnt nebo technickych norem. O
ndmitce obcanskoprdvni povahy si stavebni urad ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé ndmitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Vyporadani se s ndvrhy a ndmitkami Ucastnika:

Namitky obce Strancice ze dne 18.4.2018
Stavba je zcela v rozporu s uzemnim pldnem obce Strancice, zejména zcela chybi zakresleni tuzemni rezervy, kterd je
na dotéenych pozemcich v hlavnim vykresu Uzemniho pldnu vyznacena. Uzemni rezerva je navriena pro rozsiteni
komunikace od budouciho kruhového objezdu smérem k ddlnici — viz Zdsady uzemniho rozvoje kraje. Uzemni pldn,
ktery schvdlilo Zastupitelstvo obce Strancice, je zdvaznym dokumentem, ktery presto investor nevzal v uvahu a
nerespektoval.
Podanou namitku ucastnika specialni stavebni Ufad zamita jako nedlvodnou, a to z nasledujicich dlivodu:
Uzemni rezerva pro prelozku silnice 11/107 je v UP zakreslena a rovné? popsana vlegendé pro uUsek
Vsechromy — silnice 1/2, tedy nikoli pro dotéeny usek Okruzni kfiZovatka — dalnice D1, kde je umistovana
stavba Ucelové komunikace. Zde je v hlavnim vykrese UP zakreslena konkrétni stavba prelozky 11/107, toto je
vyznaéeno v legendé na hlavnim vykrese UP.
Souvisejici konkrétni stavba prelozky silnice (nikoli pouze Uzemni rezerva) je v Situacnim vykrese DUR + DSP
zakreslena véetné vSech detaill — autobusové zastavky a pfistfeskem, hran svahovani budouci Gpravy silnice
[1/107 a popisu ,Vyhledova prelozka 11/107 dle UPN Strancice”
Navrzené napojeni verejné Ucelové komunikace na 11/107 plné respektuje projekt prelozky silnice 11/107
v misté napojeni tak, jak je tato pfelozka dokumentovana v hlavnim vykrese UP.
NavrZena vefejna tucelova komunikace v Zadném pfipadé nebrani realizaci prelozky silnice 11/107 tak, jak je
dokumentovana v hlavnim vykrese UP Strandice. Navriena stavba vefejné ucelové komunikace neni
s touto stavbou v kolizi, proto byla podana namitka vyhodnocena nedtlivodna

Namitka obce Strancice:

Soucasné ani investor ke svému zaméru nedoloZil stanovisko uzemniho pldnovani.

Podanou namitku ucastnika specialni stavebni Ufad zamita jako nedlivodnou, a to z nasledujicich dlivodu:
Specidlni stavebni Ufad pozadal dne 26.11.2018 o vydani zavazného stanoviska Odboru Uzemniho planovani
a regionadlniho rozvoje Méstského ufadu v Ri¢anech. Dne 17.1.2019 pod ¢&.j. 200222/2018-
MURI/OUPRR/1175, ¢€.ev. 229015/2018 bylo vydano zavazné stanovisko s tim, Ze zamér vystavby Gcelové
komunikace je pripustny.

Namitka obce Strancice:
Soucdsti stavby komunikace je pldnovdna clona proti osInéni o vysce cca 2 metry. Sténa md dle zaméru investora
zachycovat svétlo z protijedoucich vozidel. Clona proti osinéni bude vyrazné odrdZet hluk, coZ je nepripustné, nebot
v bezprostrfedni blizkosti je zdstavba rodinnymi domy, pro které by tento hluk znamenal neprijatelnou zdtéZ. Rodinné
domy sousedi pfimo s hranou komunikace.
Podanou namitku Ucastnika specialni stavebni Urad zamita jako nedlvodnou, a to z nasledujicich divodu:
Umisténi clony proti osinéni bylo poZadovdno DI PCR Praha venkov — JIH.
K vyse uvedené problematice se vyjadiuje orgdn ochrany verejného zdravi, coZ je Krajskda hygienickd stanice
Stfedoceského kraje se sidlem v Praze. Soucdsti dokladové &dsti pfiklddané k Zddosti o spolecné UR + SP je i
souhlasné vyjadreni KHS SK ¢.j. KHSSC 50223/2017. Z tohoto vyjddreni nevyplyvaji Zzddné poZadavky na
zvlastni ochranu chrdanéného venkovniho a vnitiniho prostoru staveb (rodinné domy).

Namitka obce Strancice:

Ddle obec namitd, Ze ma pochybnosti, zda navrZeny oblouk komunikace je dostatecny vzhledem k tomu, Ze v aredlu je
pldnovdna stavba betondrny a Ize se duvodné domnivat, Ze investor chce komunikaci vyuZivat zejména pro ndkladni
vozidla, kterd budou vozit kamenivo do betondrny.

Podanou namitku ucastnika specialni stavebni Ufad zamita jako nedlivodnou, a to z nasledujicich dlivodi:
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Dostatecnost Sirkového usporddadni ucelové komunikace byla doloZena Situaci vlecnych krivek pro nejvétsi
pfedpoklddané vozidlo (ndvésovd souprava) dle TP 170 a to v dokumentaci pro UR + SP, pfiloha D.2.

V pripadé dokumentace pro povoleni pripojeni ucelové komunikace na silnici 11/107 byly rovnéZ doloZeny
vle¢né krivky nejvétsiho uvaZovaného vozidla (ndvésovd souprava) dle TP 170 pro odboceni z / na tuto silnice
v obou smérech.

Namitky Miroslava Krej¢ika a Hany Krejéikové:

I1. Namitky
1. Rozpor s cili a tkoly tzemniho planovani

Zédost o vydéni spoleéného povoleni se tyka pouze dvou objekt( — Gcelové komunikace (SO 100} a
clony proti oslnéni (SO 101). V projektové dokumentaci v bodé 2. pod pism. a} - zékladni Gdaje o
stavbé — stru€ny popis navrhu stavby, jeji funkce, vyznam a umisténi je vyslovné uvedeno, Ze jde o
vystavbu pro Ggely dopravni obsluhy budouciho vyrobniho aredlu situovaného na pozemku pare. &,
201/1, k. . VEechromy. Tento aredl viak pfedmétem Zadosti o vydani spoleéného povoleni neni.
Podatelé maji za to, Ze takové rozdéleni je nefddouci a odporuje cilim a ukolim dzemniho
planovani.

Dle § 18 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdéjich predpisl (déle jen ,stavebni zakon”) je cilem Uzemniho planovani vytvafet
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spoéivajicl ve vyvaieném vztahu podminek
pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel Gzemi a
ktery uspokojuje potfeby soufasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podatelim neni zfejmé, jak bude napinéna podminka udrZiteiného rozvoje za situace, kdy se
planuje dopravni infrastruktura, aniz by byl zpracovén projekt vyrobniho aredlu. Je logické, 7e
kapacita a kvalita stavby ucelové komunikace se bude odvijet od velikosti, potaimo zplsobu vyufiti a
vyrobnich kapacitpfedmétného aredlu. Bez této zasadni informace se pldnovat, natoi realizovat,
dopravni infrastruktura neda.

Rozdélovani projektu na tyto dvé faze je neZéddouci i z divodu pochybnosti, Ze mdZe jit o rozdéleni
utelové, vykazujici znamky ,saldmové” metody. Nejvy3si spravni soud (déle jen ,NSS“) v rozsudku ze
dne 18. 9, 2014, &. j. 2 As 119/2014 — 34 zddraznil, Ze ,tUzemni rozhodnuti musi zajistovat komplexni
ochranu. V takovém pfipadé je, podobné jake napfiklad pfi vyddvdni stanoviska EIA, neZadouci tzv.
»Saldmovd” metoda. Takto byvd neformdiné oznalovina taktika, kterd se v praxi pouZivd pro
strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiiné cile a fefeni, nejen ve stavebnictvi pFi trasovdn{ siinic a
ddlnic, rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné. Nejvy$si sprévni soud uved| napf. v rozsudku ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 301, Ze by mél byt urlity ndvrh podroben posouzeni viivit na Zivotni
prostredi jako jeden zdmér. Realizace urcité stavby ma totiZ dopad na Zivotni prostfeds jako celek, viiv
diléich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani vlivik na Zivotnf prostiedi by proto
tzv. ,saldmova” metoda neméla mit misto, naopak by se spiSe méla uplatnit metoda opaind, jiZ Ize
oznadit terminem puzzie.”

Podatelé jsou pFesvédieni, Ze pokud ma byt vabec zamér planovan, je nezbytné, aby byl planovan
soucasné s budoucim zamérem vyrobniho arediu. Jen timto zpisobem lze dostdt poZadavkim
stavebniho zakona ve smysiu § 18 2 § 19.

Pocet stejnopisd. 19



C.ev. 140703/2019 str. 6

2. Naruseni kvality prost¥edi

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjich
piedpist (déle jen ,Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), musi byt nové stavby mj. navrieny a provedeny tak,
aby neohroZovaly zdravé Zivotni podminky uZivatel( okolnich staveb.

Dle § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zikona je (kolem Gzemniho planovani mj. stanovovat podminky
pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni. Tento ukol je déle specifikovan ve
vyhidsce £ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,VyhlaSka €. 501/2006 Sb.“), konkrétné v § 20 odst. 1: ,V souladu s cili a tkoly uzemniho
plénovdni a s ohledem na souvislosti a charakter tizemf je obecnym poZodavkem takové vymezovani
pozemki, stanovovdni podminek jejich vyuZivdni a umistovdni staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostredi a hodnotu Uzemi.” Pravni pfedpisy dfive misto pojmu ,kvalita prostfedi pouiivaly v
této souvisiosti pojem , pohoda bydleni”, ke kterému existuje Zetn4 judikatura.

K uvedenému pojmu se vyjadfil NSS napfiklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2008, & j. 2 As 44/2005-116, v
némz uved|, Ze ,Pohodou bydleni Ize podie jedné z moznych definic, kterd se snaii tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v kiidu, spokajené, prijemné a
Stastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni Prévni rddce internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického Uhlu pohledu fze ,,pohodou bydleni” rozumét souhrn
cinitelt a viiva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydieni: pohoda bydleni je v tomto
pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek ivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci af.), Cistotou ovzdusi, pFiméfenym
mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, osiunénim apod.; pro zabezpeéenf pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivjch Ciniteli a jeho disledky, tedy objektivné
existujici souhrn Ciniteld a viivl, které se posuzuji kaidy jednotlivé a viechny ve vzdjemnych
souvislostech,”

Dalsi upfesnéni pojmu ,pohoda bydleni obsahuje rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, & i. 8 As
27/2012-113, ve kterém NSS dospél k zévéru, 7e mezi jednotlivé ginitele ovlivijici pohodu bydleni
{kvalitu prostiedi} naleii také podstatné snifeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, Gbytek
oblohové slozky, omezeni wyhledu, a tedy i mfra oslunéni a osvétieni bytu, a narudeni soukromi,
protoZe i tyto sloky se na pohod2 bydlen? podileji. Podle NSS musi spravni organ pfi posuzovani, zda
mohlo dojit k narudeni pohody bydieni, pFihliZet i ke konkrétnim zviditnostem fokality.

V rozsudku ze dne 4. 3. 2009, €. . 6 As 38/2008-123, NSS uved|, fe ,pokud Gcastnik uzemniho Fizeni
poukdZe na konkrétni skutecnosti, které zpochybiiuji spinéni poZadavku na pohodu bydleni, musi se
stavebni tfad témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdys stanoviska dotéenych orgdnii statni spravy
konstatovala dodrieni pfedepsanych limitG zatifeni, Navic zhodnoceni, zda viiv jednotlivych
negativnich ulink umistovanych staveb nepfipustné snizuje pohodu bydleni, neni jen otdzkou obsahu
zdvazneého stanoviska dotéeného orgdnu, nybri je zdlefitosti autonomniho posouzeni stavebnim
ufadem ¢i odvolacim orgdnem po zhodnoceni viech relevantnich skutecnosti, Neprekrodeni limitnich
hodnot totiZ jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjisténdg hladina zatizeni zpusobeného umistovanou
stavbou také spliuje poZadavek na pohodu bydleni,

Déle podatelé upozorfiuji na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 33/2013-58, v ném# NSS
uvedl, Ze ,ndroky kladené na umistovéni a povolovdni staveb obsaZené v § 62 odst. 4 StavZ ve spojeni
s&4odst. 1a§8odst. 1 OTP a vykladem pojmu pohoda bydieni se ne zcela néhodné obsahové blizi §
127 odst. 1 ObcZ 1964~ Smyslem obou ustanoveni je toti? zachovdni zdravého a vhodného prostfedf
pro vsechny kategorie uZivatel(, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydieni, bez
ohledu na pfipadné zamyslené stavebni & jiné aktivity. Zatimco prostfednictvim civilni Zaloby o
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stanoveni povinnosti zdriet se imisi se lze brdnit proti jiZ existujicimu zévadnému stavu (nejen v
souvislosti se stavbami), prévnf tuprava obsaZend ve StavZ md vzniku takového stavu piedchdzet
{kankrétné viivem uskuteénéni a uzivani stavby)”.

Zamér je (jak bylo jiZ uvedeno v namitce ¢. 1.} funk&né spjat s budoucim wrobnim aredlem, jeho?
vyuZivani je podminéno tim, ze je potfeba vybudovat Géelovou komunikaci, o které se fizeni vede. Je
logické, Ze bez dostatku konkrétnich Gdajd 2 informaci o budoucim vyrobnim aredlu maji podatelé
divodnou obavu, e 2dmér narudi kvalitu jejich prostfedi. Zejména dojde ke zvyieni intenzity
dopravy za Ucelem obsluZnosti budouciho vyrobniho aredlu, a v disledku toho k nartstu hiuku a
Skodlivin v ovzdu3i. Projektovd dokumentace tyto obavy ¥adnym zpilsobem nevyvraci. Nacpak, napf.
vbodé 3. - Pfehled vychozich podkladd a prazkumd, pism. d) je uvedeno, fe dopravni priizkum
(studie Ci dopravni studie] nebyl provddén. Déle se vbodé 12. - Néroky stavby na zdroje a jejf
potfeby, pism. c} emise z dopravy uvadi, Ze ,emise z provozu fsou zdvislé na druhu vyrobniho aredlu —
neni v sou€asné dobé zndmo. Predpoklddd se provoz v Fddu max. desitek vozidel / 24 hodin, tedy
zanedbatelné navyseni emisi.” Toto tvrzeni by viak mélo byt podlofeno konkrétnim dikazem. O
vlivech na okolni stavby, potaimo obyvatele sousedici nedaleko pldnovaného zaméru (jako jsou
podatelé), projektova dokumentace midi.

Je povinnosti stavebniho Gfadu, aby postupoval v souladu se zdsadou materidini pravdy dle § 3
spravniho fadu, tudiZ aby zjistil skutkovy stav, o némi nejsou diivodné pochybnosti. V opaéném
pfipadé by jednal v rozporu se zikonem. Vzhledem k tomu podatelé poZaduji, obdobné jako ve
vySe uvedené namitce, aby byl zdmér posuzovén, z hlediska dodrieni vyie uvedenych pozadavki
na dodrzeni kvality prostfedi, spoleénd s planovanym vyrobnim arealem. V opaéném piipadé neni
moZné fadné posoudit, do jaké miry bude kvalita prostfedi v souvislosti s realizaci zaméru ve
vztahu k podatelim narusena.

3. Absence zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice

Ve spise je sice zaloZeno sdéleni Krajské hygienické stanice Stfedoleského kraje (déle jen ,KHS"} ze
dne 18. 9. 2017, &. j. KHSSC 50223/2017 o tom, Ze zévazné stanovisko neni tieba, jelikoZ pfedlozenym
ndvrhem nejsou dotéeny zdjmy chranéné organy ochrany vefejného zdravi, nicméné podatelé s timto
zavérem nesouhlasi a povaiuji zavazné stanovisko krajské hygienické stanice podle & 77 zdkona &.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, za nezbytny podklad pro rozhodnuti stavebniho Gfadu.

, v

Pfedné je ze sdéleni patrné, Ze bylo vydano k projektové dokumentaci jen pro tizemni Fizeni (nikoliv
pro spoleéné fizen(), pfiéemZ soucasti pfedioiené projektové dokumentace nebyl ndvrh ,clony proti
osInéni“. Projektova dokumentace pfedioZend pro vydani spoleného povoleni byla vypracovana az v
unoru roku 2018, a tedy nemohla byt podkladem pro vydani predmétného sdéleni KHS. Sdéleni KHS
je proto nedostatetné a je nutné jej nahradit zivaznym stanoviskem k aktudlni dokumentaci pro
spolecné Fizeni.

Stavba ucelové komunikace (SO 100) bude zcela nepochybné zdrojem hiuku, vibraci a fatek
znedidtujicich ovzdudi. Jde tedy nepochybn& o zamér, ktery se ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona
€. 258/2000 Sb. dotyka zajmd chranénych orgénem ochrany vefejného zdravi podie tehoto zdkona a
zvldstnich prdvnich predpisQ. Podatelé vtéto souvislosti upozorfiuji i na odst. 2 citovaného
ustanoveni, podle néji v pfipadé, Ze je v platné dzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u
kterého lze divodné predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci,
zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo Zelezniénich drahdch, nelze ke stavbé, ktera by
mohla byt timto hlukem ¢&i vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko organu ochrany vefejného
zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatreni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi. V této souvislosti
podatelé znova poukazuji na vyse uvedenou skutenost, ie pro stanoveni a vyhodnoceni konkrétni
zatéZe z provozu na pfedmétné komunikaci je nezbytné zndt parametry budouciho vyrobniho aredlu
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na pozemku parc. €& 201/1, k. 0. Vechromy, z nich bude mj. moiné dovodit intenzitu budouci
dopravy po této komunikaci.

Dale podatelé konstatuji, Ze clona proti oslnéni (SO 101) je plénovand o vyice 2 m a mé dle zéméru
investora zachycovat svétlo z protijedoucich vozidel. Clona proto dle pfesvédéeni podatelii bude
proto rovnd? vyrazné odrdZet hluk ze stdvajici komunikace 1/107, cof je nepripustné
{pfinejmensim bez zpracovani hlukové studie), nebot v bezprostfedni blizkosti je zastavba
rodinnych demi (véetné domu podateldl), pro kterou by tento hiuk znamenal nepfijatelnou zatés.
Rodinny dim podateld sousedi pfimo s hranou této komunikace.

Vzhledem k tomu se podatelé domnivaji, Ze nebyl zjiitén skutkovy stav, o némiZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, Zdmér proto neni moiné povolit, jelikoZ chybi jedno
z podkladovych stanovisek pro rozhodnuti.

4. Nedostatecné posouzeni dopravy

Jak jiz podatelé zmifnovali v ndmitce ¢, 2, projektova dokumentace neobsahuje dopravni prizkum.
Podatelé jsou pfesvédieni, e jde o zasadni nedostatek,

Ze spisové dokumentace toti? zcela jasné vyplyva, e zdmér je navrhovan pro navésové soupravy,
tedy t&%ka ndkladni vozidla (TNV), konkrétné& to vyphjva napf. z vykresu vleénych kfivek (Dopravni
Fedeni - Situace vjezd - vykres ,A“) & ze vzorovych fezli komunikaci, kde jsou pfimo zakresleny tahade
s navésy (vykresy C.1.1. 2.3 a 2.4 a C.1.2 2.3). Déle je zamér dle projektové dokumentace {Technicka
zprava C.1.1 - 1 pism. e}) navrien podle TP 170 na stupefi dopravni zatése IV (sprévné ma byt ,tfida
dopravni zatéze” - TDZ), tedy na primérnou denni intenzitu provozu TNV v rozmezi 101 + 500
(t&Zkych nakladnich vozidel za 24 hod).

Tvrzeni v bodé 12. - Naroky stavby na zdroje a jeji potfeby, pism, c) projektové dokumentace o
tom, Ze se pfedpokldda provoz v fadu max. desitek vozidel / 24 hodin, je proto myiné a za téchto
okolnosti (pfinejmensim bez stanoveni intenzity a skladby dopravy pro obsluhu aredlu) nelze
spole&né povoleni vydat.

5. Pochybnosti o sadovych tpravach

Ze souhrnného vyjddreni Méstského Gfadu v Ritanech, odboru Fivotniho prostiedi, ze dne 20, 10,
2017, &. j. 49375/2017-MURI/OZP/00354 vyplyva, e organ ochrany pfirody a krajiny souhlasf se
zémérem jen za urlitych podminek, pficem? jedna z nich je, fe ,stavbo nesmi byt vrozporu se
schvdlenymi sadovymi dipravami zéméru stavby betondrky ve VSechromech, které zahrnuji vysadbu
alefe okolo pldnované komunikace”.

Ze strany podatell proto nejde o #adné podsouvéni &i téelové tvrzeni, 3e zamér stavby pfedmétné
komunikace souvisi s planovanou vystavbou betonarny, Dotéeny orgdn naopak toto tvrzeni
uvedenym vyjadienim podpofil, a Zadatel pFedlofenim tohoto vyjadfeni dotéeného orgdnu
nasledné potvrdil. Toto vyjadFeni proto podporuje i argumentaci uvedenou v namitce & 1, Ze
zamér nelze povalit, aniZ by byl posouzen spole&nd se zimérem »planovaného vyrobniho areilu”.

I1l. Zavéreény navrh

Z vy3e uvedenych diivodi podatelé #adaji stavebni Giad, aby Zadost o vydani spoleéného povoleni
zamitl.

Ve Vsechromech dne 14. 3, 2019 {podepsano datovou zpravou)

Podanou namitku ucastnika specialni stavebni Ufad zamita jako nedlvodnou, a to z nasledujicich dlivodi:

Specialni stavebni Ufad predal vySe uvedené namitky k vyjadreni Zadateli, nebot k vypofadani namitek rozhodujicim
stavebnim dradem by mélo dojit za situace, kdy nedoslo k dohodé mezi Ucastniky. Pfipisem ze dne 29.4.2019 na
uvedené namitky zdstupce Zadatele reagoval m.j. nasledovné:
.. S ohledem na to vytykd Zadatel namitkam ucastnik( absenci zdkladnich ndleZitosti namitek, které urcuje
posledni véta § 94k odst. 3 stavebniho zdkona. Ucastnici totiZ méli ve stanovené Ihité (viz jejich odkaz na § 28
odst. 2 sprdvniho rddu!) do ndmitek uvést skutecnosti, které zakladaji jejich postaveni jako tcastnika fizeni a
jednoznacné divody jejich poddni. Tyto divody pritom musi byt vymezeny tak, aby bylo zfejmé, ¢im se zamér
Zadatele mizZe primo dotykat vlastnickych nebo jinych vécnych pradv ucastniki k pozemku nebo stavbé!
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V podanych ndmitkdch zdkonem vyZadované skutecnosti nejsou vibec vymezeny, ba naopak vsechny ndamitky
uvedené v ¢ldnku Il. bodech 1. aZ 5. jsou obecné povahy bez ndznaku intervence zdméru do konkrétniho
vlastnického prdva ucastnikii ke konkrétnimu pozemku & konkrétni stavbé! Uastnici totiZ vibec neuvedli
jakych staveb nebo pozemkii se maji jejich namitky tykat, resp. jaky se tedy md zamér Zadatele dotykat.
Takové ndmitky mohly byt uplatnény jediné obci (viz § 94k odst. 3 stavebniho zdkona: Obec uplatriuje ve
spolecném tzemnim a stavebnim fizeni ndmitky k ochrané zdjmi obce a zdjmi obcanu obce), ale uplatnény
nebyly.

S ohledem na to by k nim nemél nadepsany urad v rdmci svého rozhodovdni prihliZet, tj. mél by ve vztahu
k nim postupovat podle § 94k odst. 3 stavebniho zdkona: K ndmitkdm, které nesplriuji uvedené poZadavky, se
neprihlizi...”
S uvedenym vyjadienim se specidlni stavebni Grad ztotoZriuje a uvadi, Ze k namitkam, ktery vySe uvedeny rozsahu
tvrzeni a naleZitosti nesplnuji by nemusel prihlizet viibec. K tomu déle uvadi, Ze ucastnici podavajici namitky ani ke
svym tvrzenim neoznacili dikazy na podporu svych tvrzeni, coz jim uklada § 52 spravniho radu, tudiz Ize uvést, Ze jimi
podané namitky trpi i touto vadou podani.

K jednotlivym bodlm podanych namitek specidlni stavebni Grad i pfesto uvadi nasledujici vyporadani:

Ad. Il. 1. Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Soulad projedndvaného zaméru s Uzemnim planem a ukoly a cili Uzemniho planovéani spadd do vylucné
pravomoci Ufadu Uzemniho planovani (viz § 96b odst. 3 stavebniho zdkona), ktery podle § 96b stavebniho
zakona vydava zdvazné stanovisko. V daném pripadé je podkladem rozhodnuti ve véci zadvazné stanovisko
odboru Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje Méstského Ufadu v Ri¢anech ze dne 17.1.2019 pod ¢&.j.
200222/2018-MURI/OUPRR/1175, ¢.ev. 229015/2018 a zamér je podle tohoto zivazného stanoviska
pfipustny.

Ad. Il. 2. Naruseni kvality prostredi, Ad. Il. 3. Absence zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice, Ad.
II. 4. Nedostatecné posouzeni dopravy a Ad. Il. 5 Pochybnosti o sadovych upravdch

Uvedena ndmitka presahuje svym zaméfenim konkrétné vymezeny predmét tohoto fizeni o vydani
spoleéného rozhodnuti na pristupovou (vefejnou Géelovou) pozemni komunikaci na pozemek parc.¢. 201/1
v k.. VSechromy.

Samotna pristupova komunikace, jakoZzto dopravni stavba, kterd je vdzana na vyuZiti pozemku parc.¢. 201/1
v k.U. VSechromy (kdyZ na néj Usti) nevyvola Zadné negativni vlivy na své okoli. Az pokud se stane predmétem
uzemniho fizeni nebo fizeni o vydani spole¢ného povoleni stavba, kterou se vyuZije dany pozemek, pak Ize
podle jejiho druhu, Ucelu a kapacity urcovat, zda bude nutné zpracovani hlukové ¢i jiné studie i to, zda bude
pro tento stavebni zamér dand pristupova komunikace vhodna.

Dale lIze uvést, Ze se Krajskd hygienicka stanice se k projedndavanému zaméru vyjadrila dne 19.9.2017, je
dotéenym organem v tizeni o vydani spole¢ného povoleni a ma pravo, pokud se domniva, Ze ji jednou vydané
zavazné stanovisko ztratilo na své aktualnosti onim pfidanim ,clony proti oslnéni“- k projedndvanému
zaméru vyjadrit — srov. § 94n odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. ProtoZe specialni stavebni Urad nem(zZe zkoumat
v tomto fizeni sprdvnost nebo zakonnost zavazného stanoviska vydaného podle § 96b stavebniho zdkona,
pak byla tato ndmitka Ucastnik( jako nedlivodna zamitnuta.

Specialni stavebni Grad uvadi, Ze od vydani ozndmeni o zahdjeni fizeni, resp. ani po uplynuti Ihdty pro podani
namitek Ucastnikd a stanovisek dotéenych organd, Zadatel ani specidlni stavebni Ufad do spisu nedoplfioval Zadné
nové podklady rozhodnuti. Uastnici a dotéené organy tak méli moznost se s veskerymipodklady rozhodnuti
seznamit jiz v pribéhu fizeni a reagovat na né svymi vyjadrenimi, ndmitkami, pfipominkami ¢i stanovisky. Dalsi
oznameni o moznosti nahlédnout do podkladd rozhodnuti a vyjadrit se k nim tedy specialni stavebni Ufad ucastnik(l a
dotcenym organim nezasilal.
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K Zadosti o vydani stavebniho povoleni byly doloZzeny tyto doklady:
e Vyjadreni CETIN a.s. zedne 13.12.2017 ¢.j. 792117/17
e Sdéleni CEZ Distribuce a.s., ze dne 13.12.2017 zn. 0100847596
e Sdéleni Telco Pro Services a.s. ze dne 13.12.2017 zn. 0200686683
e Zavazné stanovisko HZS Stfedoceského kraje ze dne 23.2.2018 ¢.ev. KO - 263 —2/2018/PD
e Souhrnné vyjadfeni M&U v Ri¢anech, OZP ze dne 20.10.2017 ¢&.j. 49375/2017/MURI/OZP-00354
e Souhlas s odnétim pozemk( ze ZPF ze dne 2.3.2018 &.j. 68205/2017-MURI/0ZP/00151
e Sdéleni KHS ze dne 19.9.2017 ¢.j. KHSSC 50223/2017
e Souhlasu MO - SEM Praha ze dne 5.10.2017 zn. UP 497/18 — 566 - 2017
e Vyjadreni UAPPSC ze dne 12.9.2017 zn. 4174/2017
e Vyjadreni Policie CR DI Praha venkov - JIH ze dne 28.8.2017 &.j. KRPS-251162-2/CJ-2017-011406
e Stanovisko NIPI o0.p.s. ze dne 23.2.2018 zn. 085180016
e Vyjadreni KSUS SK ze dne 27.9.2017 ¢.j. 6400/17/KSUS/KHT/PIC
e Stanovisko GridServices s.r.o., ze dne 20.3.2018 zn. 5001690431
e Vyjadrenil.T.V. CZs.r.0. ze dne 26.10.2017 zn. 196/2017

Specidlni stavebni urad v provedeném spolecném fizeni a pfi posuzovani zadosti postupoval podle § 940 stavebniho
zakona a proved| nasledujici posouzeni pozadavka:

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam
dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organl podle
zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem reseni rozporu.

Specidlni stavebni Ufad dale ovéfil, Ze:

a) dokumentace je Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné poZadavky na vystavbu,

b) je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potfebného k radnému
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Specidlni stavebni Ufad ovéfil v fizeni rovnéz ucinky budouciho uZivani stavby a jelikoZ se jedna prozatim pouze o
provedeni pristupové cesty, konkrétné verejné pristupné ucelové komunikace, tak neshledal, Ze tento zdmér bude
mit negativni vlivy na své okoli, resp. vdaném lokalité. Pro Uplnost podotyka, Ze provéri ucinkd budouciho uzivani
(provozu) vyrobniho arealu budou predmétem zkoumani a posouzeni v jiném fizeni.

Predlozenou Zadost tedy projednal s Ucastniky fizeni a s dotéenymi organy a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo
uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy. Zadatelem predlozena adost o vydani spole¢ného povoleni a k ni prilozené pfilohy maji zakonem
vyZadované nalezZitosti (§ 94| stavebniho zdkona) a predloZené projektova dokumentace ma nalezitosti urcené
Ptilohou ¢. 11 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Pfiloha ¢. 11 citované vyhlasky o dokumentaci staveb
definuje, co ma byt predmétem feSeni pro umisténi verejné ucelové komunikace a co je pro posouzeni a povoleni
stavby stavebnim Uradem rozhodné. Stavebni zdkon a ani tato vyhlaska nestanovuji, Ze by verejné pfistupna ucelova
komunikace méla byt projedndvana jediné spolecné se stavebnim zdmérem (zde vyrobnim aredlem na pozemku
parc.¢. 201/1 v k.u. VSechromy), ktery pozdéji pfipoji a Ze by v fizeni o vydani spoleéného povoleni na stavbu vefejné
pfistupné komunikace mél specidlni stavebni Urfad prezkoumat a stavebnik dolozit, jaky zdmér posléze planuje
umistit a jiz nyni k nému predloZit viechna zdvazna stanoviska.

Zameér spliiuje obecné technické poZadavky na vystavbu a podminky Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
Specialni stavebni Ufad v pribéhu fizeni neshledal dlvody, které by branily povoleni zaméru. Specialni stavebni Grad
zajistil vzajemny soulad predloZzenych stanovisek dotcenych organl vyZzadovanych zvlastnimi predpisy, zabezpedil
plnéni pozadavkl vlastnik(l siti technického vybaveni k napojeni na né a tato stanoviska a poZadavky zahrnul do
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podminek rozhodnuti. Specidlni stavebni Ufad proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti
ustanoveni pravnich predpist ve vyroku uvedenych.

Dle ustanoveni § 94k stavebniho zdkona byly za ucastniky tohoto spole¢ného uUzemniho a stavebniho fizeni

povazovani:
pism. a) stavebnik, tj. Ing. Jaroslav Dvorak, bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any zastoupen na zékladé pIné
moci spole¢nosti REGIONPROJEKT, s.r.o., sidlem Horova ul. 12, 400 01 Usti nad Labem
pism. b) obec, na jejimz Gzemi ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, tj. obec Strancice, Revoluéni
383, 281 63 Strancice
pism. c) vlastnik stavby, na které ma byt poZzadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sdm stavebnikem,
nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sdm stavebnikem,
pism. d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zdmér uskutec¢nén, neni-li sdm
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, tj. Ceské $térkopisky spol. sr.o.,
Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha 9, Daniella Navarova, Karlinské namésti 235/13, 186 00 Praha 8
pism. e) osoba, jejiz vlastnické prdvo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mlze byt spolecnym povolenim pfimo dotceno, tj. Miroslav Krejcik,
Vsechromy 69, 251 63 Strancice a Hana Krejcikova, VSechromy 69, 251 63 Strancice (jako vlastnici pozemk
zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 192 pro k.U. VSechromy; dle rozhodnuti Krajského
Uradu Stfedoceského kraje pod ¢.j. 003502/2019/KUSK-DOP/Lac), KSUS SK, Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
IDDS: abejgmx (jako spravce pozemni komunikace), CEZ Distribuce, Teplickd 874/8, 405 49 Dé&cin IV, (jako
vlastnici energetického zafizeni), Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Oldanska 2681/6, 130 84 Praha 3
(jako vlastnici siti elektronickych komunikaci), GridServices s.r.o., Plynarenska 499, 602 00 Brno (zastupujici
GasNet s.r.o. jako provozovatele distribu¢ni soustavy a technické infrastruktury ).

Upozorniujeme stavebnika na nutnost dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 152 stavebniho zakona (pfi
nedodrZeni se stavebnik dopousti prestupku ¢i spravniho deliktu dle § 178 nebo 180 stavebniho zakona a mizZe mu
byt uloZzena pokuta) a § 157 stavebniho zdkona.

Upozornéni:

Podle § 22 odst. 2 zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, v platném znéni, md stavebnik povinnost ozndmit
svlj zamér provést zamyslené prdce s dostatecnym casovym predstihem (lze doporucit minimdlné 3 tydny pred
zapocetim praci) Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky, Praha, v.v.i., Letenskd 4, 118 01 Praha 1.
Z hlediska prikaznosti takového ozndmeni je treba doporucit ozndmeni pisemné. Nesplnéni oznamovaci povinnosti je
mozZné postihnout pokutou aZ do vyse 4.000.000,- KC. V této souvislosti nelze ddle vyloucit ani nutnost provedeni
zdchranného archeologického vyzkumu podle téhoZ ustanoveni zakona o stdtni pamdtkové péci. Seznam oprdvnénych
organizaci k provadéni zachrannych archeologickych vyzkumd je k dispozici na webovych strankdch Ministerstva kultury
(http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1946) nebo Archeologického ustavu AV CR, v.v.i.
(http://www.arup.cas.cz/cz/pamatkovaochrana/opravnene organizace.html).

Pouceni Gcastnikul:

Proti tomuto rozhodnuti se mohou Ucastnici fizeni odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu
Stfedoceského kraje, odbor dopravy, Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, podanim u zdejSiho specidlniho stavebniho
uradu. Odvolani musi byt podano s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen
proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Specialni stavebni Ufad po nabyti pravni moci vyroku o povoleni stavby zasle Zadateli jedno vyhotoveni ovérené
projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikaéni Udaje o povolené stavbé. Dalsi vyhotoveni ovérené
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projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni Zadatelem. Stavebnik je povinen stitek umistit pred
zahajenim stavby na viditelném misté u vstupu na stavenisté a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do
vydani kolaudaéniho souhlasu.

Spole¢né povoleni ma podle § 94p odst. 5 stavebniho zakona platnost 2 roky. Stavba nesmi byt zahdjena, dokud
rozhodnuti nenabude pravni moci. Dobu platnosti miZe stavebni Urad prodlouZit na odivodnénou Zadost stavebnika
podanou pred jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh Ih{ty platnosti stavebniho povoleni.

Jifi Kardsek
oprdvnénd uredni osoba

,otisk ufedniho razitka“

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, polozky 18
bod 1 pism. f) ve vysi 10 000,- K¢ byl zaplacen dne .........c.cceueuuees

Obdrii:

Ucastnici (dorucenky)

Ing. Jaroslav Dvorak, bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any zastoupen na zakladé plné moci spole¢nosti
REGIONPROJEKT, s.r.o., sidlem Horova ul. 12, 400 01 Usti nad Labem

Daniella Navarova, Karlinské namésti 235/13, 186 00 Praha 8

Ceské $térkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha 9

Obec Strancice, Revolu¢ni 383, 281 63 Strancice, IDDS: juyajxi

KSUS SK, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, IDDS: abejgmx

Miroslav Krejcik, VSechromy 69, 251 63 Strancice, Hana Krejcikovd, VSechromy 69, 251 63 Strancice oba zastoupeni
Ing. Pavlem Soukupem, VSechromy 63, 251 63 Strancice, IDDS: jzgm5dm

CEZ Distribuce, Teplicka 874/8, 405 49 Dé&¢in IV, IDDS: v95ugfy
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olanskd 2681/6, 130 84 Praha 3, IDDS: qa7425t
GridServices s.r.o., Plynarenska 499, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6

dotcené orgdny statni spravy

Mé&u Ri¢any, odbor Zivotniho prosttedi, Komenského nam. 1619, 251 01 Ri¢any

Mé&u Ri¢any, odbor Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje, Komenského nam. 1619, 251 01 Ri¢any
Stavebni ufad Mnichovice, Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice

Hasi¢sky zachranny sbor SK, tzemni odbor Kolin, Polepska 634, 280 00 Kolin 4, IDDS: xjjhpq3

Krajska hygienicka stanice, Dittrichova 17, 128 01 Praha 2, IDDS: hhcai8e

Policie CR DI Praha venkov — JIH, Masarykovo nam. 708, 251 64 Mnichovice

MO CR, Sekce ekonomicka a majetkova, Tychonova 1, 160 01 Praha 6, IDDS: hjyaavk

UAPPSC, Nad Ol$inami 3/448, 100 00 Praha 10

NIPI, Havlitkova 4481/44, 586 01 Jihlava
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