Krajsky drad Stiedoceského kraje
Zborovska 11
150 21 Praha 5

Odvolani proti usneseni o vylouceni z okruhu ucastniku rizeni

Na zékladé doloZené pIné moci se jménem zmocnitell odvolavam proti usneseni M&U v Ri¢anech ¢&.j.
28536/2018-MURI/OSAD, ¢.ev. 216653/2018 ze dne 21.11.2018, kterym tento spravni orgdn op&tovné
rozhodl, ze

pan Miroslav Krejéik, nar.
a pani Hana Krej¢ikova, n
zastoupeni na zdklad¢€ plné

nejsou ucastniky spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni pro stavbu ,,Veifejné tcelové komunikace pro
pfipojeni planovaného aredlu na pozemku parc. ¢. 201/1 v k.i. VSechromy*®, situované na pozemcich
parc. €. 201/55 a 201/1 v k.d. VSechromy, a Zdddm o jeho zruSeni a vydédni rozhodnuti, Ze jsou tcastniky
pfedmétného fizeni.

Odiivodnénti:

Jak uz bylo uvedeno v pfedchozim odvolani, navrhovand komunikace je situovana soub&zné se stavajici
silnici II/107 v jeji blizkosti piimo naproti rodinnému domu &.p. 69, ktery je ve vlastnictvi Ugastnikd, a to
ve vzdalenosti cca 20 m od tohoto domu. Ackoli ucel navrhovaného vyrobniho aredlu neni v projektové
dokumentaci nijak specifikovdn, z vydaného rozhodnuti Krajského udfadu Sté. kraje ¢&.j.
076651/2017/KUSK ze dne 2.7.2018, o posouzeni vlivu stavby betondrny VSechromy na Zivotni prostiedi
(koéd zaméru STC2036), jejiz nedilnou soucasti je i tato komunikace, je zcela nepochybné, Ze navrhovana
komunikace m4 slouzit zejm. pro ndkladni dopravu v¢. tézZkotonazni, a to pro provoz betonarny o realné
max. (technické) kapacité presahujici 1200 m’ za den. Generovand doprava z provozu této stavby (dovoz
kameniva, cementu, piisad, ptip. vody, rozvoz betonové smési), pro kterou ma navrhovand komunikace
prokazatelng slouZit (pfi¢emz vliv dopravy z této komunikace byl v procesu posuzovani vlivu na ZP
zdmeérn¢ vyjmut — Udajné v souladu s piedpisy), by velmi zdsadnim zplsobem negativn¢ ovlivnila
stavajici RD €.p. 69, a to zejm. nadmérnym hlukem, vibracemi a emisemi prachu a dalSich Skodlivych
latek, které uz v soucasnosti prekracuji zdkonné limity (viz. pfedmétny proces EIA). Ani dcel vyrobniho
aredlu, ani skladba a intenzita dopravy generované jeho budoucim provozem (pro ktery md tato
komunikace vyhradné slouZit), nejsou v dokumentaci ani v Zadosti nijak specifikovdany. Tvrzeni
spravniho organu, Ze ,,provoz na ucelové komunikaci se pfedpokladd v fadu max. desitek vozidel / 24
hodin®, a Ze ,,navySeni emisi je tedy zanedbatelné®, na zdklad€ nichZ vydal napadené usneseni, je tedy
zcela nepodloZené a zjevné nespravné.

Navrhovand Zelezobetonova ,,clona proti oslnéni*“ (SO 101) umistovand mezi stdvajici komunikaci
II/107 a navrhovanou ucelovou komunikaci by rovnéZ zdsadnim zpisobem zvySila hladinu hluku
v chranéném venkovnim prostoru stavby RD €.p. 69 z dopravy na komunikaci 1I/107 (odrazem), coz bylo
v prohlaSeni i v odvoldni rovnéZ uvedeno, ale spradvni orgdn tuto skutecnost opét v odiivodnéni zcela
opominul a nijak se s ni nevypotadal, coZ je v pifimém rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

Vsechny tyto informace byly uvedeny jiZ v odvoldni proti pfedchozimu usneseni spravniho orginu
v této véci, presto se s nimi spradvni orgdn opét nijak nevypotadal, pouze se odkdzal na vyjadieni Krajské
hygienické stanice StiedoCeského kraje (které nedolozil), kterd se vSak velmi pravdépodobné vyjadirovala
pouze k zdméru vlastni stavby tcelové komunikace bez stanoveni intenzit a skladby dopravy a z toho
plynouci hlukové a emisni zaté€ze, protoZe informace o skuteném tcelu komunikace a jejim zaclenéni do
plénovaného aredlu betondrny ji evidentné nebyly poskytnuty.

V odlivodnéni usneseni spravni orgdn uvadi, Ze neposuzuje stavbu vyrobniho areélu, jak je podsouvano
v odvoléni. Z toho by ovSem vyplyvalo, Ze posuzuje pouze G¢elovou komunikaci, kterd ni¢emu neslouzi a
nikam nevede. Pfitom sdm pfipousti, Ze komunikace ma slouzit (bliZze nespecifikovanému) vyrobnimu
aredlu, a z neznamych zdroji opét dovozuje vySe zminované intenzity dopravy a udajné zanedbatelné
navySeni emisi. Ani to vSak neodiivodituje absenci posouzeni hlukové zitéZze v dokumentaci, protoZe
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uvadénd intenzita ,,v fddu max. desitek vozidel /24 hodin* miiZe znamenat i 99 prijezdi tézkotonadzniho
ndkladniho automobilu béhem nékolikahodinové pracovni doby, coZ by piedstavovalo nartst stavajici
ndkladni dopravy (z hlukové studie z EIA) o 18 %, pficemz uz stavajici intenzita je na hygienické hranici,
a to 1 pii uZiti korekce na starou hlukovou zatéz.

Bez ptresné specifikace ucelu a kapacity vyrobniho areélu a intenzit a skladby jim generované dopravy
na predmétné komunikaci, a z toho plynouci hlukové a emisni zaté€Ze, ktera ostatné musi byt podle platné
legislativy nedilnou soucdsti projektové dokumentace dopravni stavby, nelze podle naseho nazoru ani
vydat piislu§né povoleni, ani rozhodnout o (ne)ticastenstvi vlastnikit RD €.p. 69 v pfedmétném fizeni, coZ
ostatné pozadoval i odvolaci orgédn.

Spravni orgén se tedy prokazatelné nefidil pravnim ndzorem odvolactho orgdnu, prestoze jim byl pfi
novém projednéni vazan, proto zadame o uziti postupu dle § 90 odst. 1 pism. c).

Ve Vsechromech dne 27.11.2018

V.Z.
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