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Méstsky tiad v Ri¢anech, odbor spravnich agend a dopravy (dile jen ,,stavebni tfad“) vydal dne 31. 5. 2019
spole¢né povoleni, €. j. 20641/2018-MURI/OSAD (déle jen ,,spolecné povoleni®), pro stavbu ,, Verejnd iicelovd
komunikace pro pripojeni pldnovaného aredlu na pozemku parc. ¢. 201/1 v k.u. Vsechromy*, situovanou na
pozemcich parc. ¢. 201/55 a 201/1 v k.d. VSechromy (ddle jen ,,zdmér). Odvolatelé jako ucastnici spole¢ného
fizeni vyuzivaji svého priva a proti uvedenému spolenému povoleni podivaji dle § 81 odst. 1 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni fad*) v zakonné lhité toto odvolani,
které odivodnuji nasledovné.

I1. Odvolaci duvody
1. Splnéni podminek pro podani namitek

Odvolatelé pfedné nesouhlasi s ndzorem stavebniho ufadu, Ze jejich ndmitky nespliiuji ndleZitosti ve smyslu

§ 94n odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,stavebni zdkon®).



V namitkach ze dne 14. 3. 2019, konkrétné v bod¢ 1. nazvaném jako ,,ivod*“, odvolatelé¢ diivody potencialniho
dotéeni na svych pravech uvedli, a to prostiednictvim odkazu na rozhodnuti Krajského utadu Stfedoceského
kraje, odboru dopravy (déle jen ,krajsky dfad*), ze dne 26. 2. 2019, €. j. 003502/2019/KUSK-DOP/Lac, kterym
krajsky tfad zménil usneseni stavebniho tfadu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 28536/2018-MURI/OSAD, v tom
smyslu, Ze uznal odvolatele za Gc€astniky spole¢ného fizeni.

Konkrétné bylo v bod¢ I. namitek uvedeno, Ze ,,ve vSeobecné roviné Ize konstatovat, Ze jakdkoliv pozemni
komunikace k vyrobnimu aredlu, kterd je urcena pro zdsobovdni, provoz a dopravni obsluZnost, miiZe mit vliv
na siroké okoli, a tedy miiZe negativné ovlivnit mimo jiné i pohodu bydleni v okolnich domech a jejich
bezproblémovou uZivatelnost. Déle uvedl, Ze prvostupnovy orgin nijak bliZze stavbu ,,pldnovaného aredlu*
nespecifikuje a nevylucuje tak ani moZnost ovlivnéni uzivani nemovitosti ve vlastnictvi podateld. Uzavird tedy,
Ze neni-li jednoznacné a prokazatelné vyloucena moZnost ovlivnéni uZivatelnosti nemovitosti ve vlastnictvi
podatelti povolovanou stavbou nelze podatele z okruhu dcastnika fizeni vyfadit. Z téchto duvodu jsou dle

podatelu splnéné pozadavky pro podani namitek dle § 89 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich ptedpist (déle jen ,,stavebni zdkon®).

Odbvolatelé jsou proto presvédceni, Ze z uvedeného rozhodnuti krajského tfadu zcela nepochybné vyplyva, Ze
jejich prdva mohou byt zdimérem dotcena. Navic krajsky dfad vyslovné uvedl, Ze poZadavky pro poddni ndmitek
jsou splnény (viz vySe zvyraznénd véta). Kromé toho je i z jednotlivych ndmitek (bod II.) ztejmé, Ze odvolatelé
se obdvaji zvySené dopravy, hluku a naruseni kvality prostfedi, a to o to vice, kdyZ neni budouci aredl dostatecné
specifikovan (druh, vyuZiti, rozsah apod.). K této argumentaci uvedené v namitkach se vSak stavebni dfad vibec
nevyjadril.

Odvolatelé maji za to, Ze splnili podminky pro podani namitek, a proto mél stavebni dirad tyto namitky
radné vyporadat, coz se vSak nestalo (viz zejména bod 2. tohoto odvolani).

Ndvrh dikazu:
- rozhodnuti Krajského tiradu StFedoceského kraje ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 003502/2019/KUSK-DOP/Lac

2. Nepiezkoumatelnost spole¢ného povoleni

Z ustélené judikatury soudt plyne, Ze nejsou-li vSechny ndmitky dcastnika fizeni dostateéné vyporadany, zaklada
tento postup nepiezkoumatelnost rozhodnuti, viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*)
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45, ve kterém se uvadi, ze , V obecné roviné lze k otdzce
neprezkoumatelnosti sprdvnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporddd-li se sprdvni orgdn v rozhodnuti o
opravném prostredku se vSemi uplatnénymi ndmitkami, zpuisobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Z ustdlené judikatury sprdvnich soudii
vyplyvd, Ze z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgdn povaZuje ndmitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti
predestrené iicastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi rddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které prdvni normy rozhodl a jakymi vivahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shleddny
sprdavnymi, je neprezkoumatelné, nebot diivody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Sprdvnim prdvu pod ¢. 27/1994, nebo
noveé rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71)“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006 — 46, rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44).

VySe uvedené pozadavky nebyly ze strany stavebniho tifadu dodrZeny, coz zaklada nepi'ezkoumatelnost a
nezakonnost spole¢ného povoleni.

Stavebni ufad totiz vypotrddani ndmitek ¢. 2-5 spojil do jednoho velmi stru¢ného vyjadieni, podle n&jZ jde o
namitky, které piesahuji vymezeny predmét fizeni, a zdmér tidajné nevyvold Zadné negativni vlivy v okoli.



S timto zdivodnénim odvolatelé zasadné nesouhlasi, pficemz divody uvadi podrobnéji niZe. Nad ramec toho
odvolatelé zduraznuji, Ze se jednd o spolecné fizeni, které nahrazuje jak tzemni rozhodnuti, tak stavebni
povoleni, a tudiZz by mél byt stavebni dfad v fizeni maximalné disledny a s ndmitkami se se vS§i peclivosti
vyporadat.

2.1 Nedostate¢né vyporadani namitky rozporu s cili a ikoly izemniho planovani

Stavebni tfad naprosto opomiji zcela opodstatnénou ndmitku odvolateli, Ze zamér je v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani z diivodu, Ze je rozdélen na dvé samostatnd fizeni (na stavbu ucelové komunikace a budouci
stavbu aredlu). Odvolatelé opakuji, Ze neni zfejmé, jak bude naplnéna podminka udrZitelného rozvoje za situace,
kdy se planuje dopravni infrastruktura, aniZ by byl zpracovan projekt vyrobniho aredlu. Je logické, Ze kapacita a
kvalita stavby ucelové komunikace se bude odvijet od velikosti, potaZzmo vyuZzivanosti, vyrobniho aredlu. Bez

této zdsadni informace nelze pldnovat, natoZ realizovat dopravnf{ infrastrukturu.

Rozd€lovani projektu na vice fazi je nezadouci i z divodu pochybnosti, Ze muze jit o rozd€leni tcelové,
vykazujici zndmky ,,saldmové* metody. NSS v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, €. j. 2 As 119/2014 — 34 zdaraznil,
Ze ,,uzemni rozhodnuti musi zajistovat komplexni ochranu. V takovém pripade je, podobné jako napiiklad p¥i
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vyddvdni stanoviska EIA, neZddouci tzv. ,,saldmovd‘ metoda. Takto byvd neformdlné oznacovdna taktika, kterd
se v praxi pouZivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiné cile a 7eSeni, nejen ve stavebnictvi pri
trasovdni silnic a ddlnic, rozdeéli na dilci kroky a prosazuji se postupné. Nejvyssi sprdavni soud uvedl napv. v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 301, Ze by mél byt urcity ndvrh podroben posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi jako jeden zameér. Realizace urcité stavby md totiz dopad na Zivotni prostredi jako celek, viiv
dilcich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Prdvé v posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi by proto tzv.

»saldmovd“ metoda neméla mit misto, naopak by se spise mela uplatnit metoda opacnd, jiz Ize oznacit terminem
puzzle.

Pokud ma byt zamér skute¢né realizovan, odvolatelé trvaji na tom, aby byl planovan soucasné s budoucim
zamérem vyrobniho arealu. Jen timto zptisobem lze dostat pozadavkim stavebniho zakona ve smyslu jeho
§18a§19.

JelikoZ soulad zaméru s cili a tkoly tizemniho planovani potvrdil také Méstsky ifad v Ri¢anech, odbor
uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, souhlasnym zavaznym stanoviskem ze dne 17. 1. 2019, ¢. j.
200222/2018-MURI/OUPRR/1175, odvolatelé podavaji odvolani z vySe uvedenych diivodii i vici tomuto
zavaznému stanovisku.

2.2 Nedostate¢né vyporadani namitky naruseni kvality prostiedi

Stavebni dfad pouze konstatuje, Ze zdmér nevyvold zadné negativni vlivy v okoli, aniZ by tento zavé&r jakkoliv
zddvodnil. UzZ jen takové vyjadieni zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ptfitom dle odvolatelt je naopak jiz
z povahy a druhu stavby (icelova komunikace a clona proti oslnéni) zfejmé, Ze okoli ovlivni pomérné zdsadné.
Odbvolatelé bydli v blizkosti zdméru, a proto se budou muset potykat s nartistem hluku, Skodlivin v ovzdusi a
vibraci.

Projektovd dokumentace obavy odvolatelti nevyvraci. Naopak, napt. v bod¢ 3. - Pfehled vychozich podkladi a
pruzkumd, pism. d) je uvedeno, Ze dopravni prizkum (studie ¢i dopravni studie) nebyl provadén, coz je dle
odvolateld zasadni nedostatek.

Z projektové dokumentace totiz zcela jasn¢ vyplyvd, Ze zdmér je navrhovan pro ndvésové soupravy, tedy
téZkotondzni vozidla (TNV), konkrétné to vyplyva napt. z vykresu vle¢nych kiivek (,,Dopravni feSeni) ¢i ze
vzorovych fezli komunikaci se zakreslenim tahacti navést (body C.1.1.2.3a2.4a C.1.2 2.3).

Dale je zamér dle projektové dokumentace (bod C.1.1 1 pism. e)) navrZzen v souladu s TP 170 na stupen
dopravni zatéze IV (spravné ma byt ,tfida dopravni zatéZe* - TDZ), tedy na primérnou dennf{ intenzitu provozu
TNV v rozmezi 101 + 500 (t€zkych ndkladnich vozidel za 24 hod). Tvrzeni v bodé 12. - Néaroky stavby na zdroje
a jeji potieby, pism. c) projektové dokumentace o tom, Ze se pfedpoklada provoz v fadu max. desitek vozidel /
24 hodin, je proto mylné a za téchto okolnosti (pfinejmensim bez zpracovani dopravniho prizkumu a nasledné
upravy projektové dokumentace) by mélo byt spole¢né povoleni zruseno.



Ze souhrnného vyjadieni Méstského tfadu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j.
49375/2017-MURI/OZP/00354, vyplyvé, e orgin ochrany piirody a krajiny souhlasi se zdmérem jen za
urc¢itych podminek, pficemz jedna z nich je, Ze ,,stavba nesmi byt v rozporu se schvdlenymi sadovymi vpravami
zameru stavby betondrky ve VsSechromech, které zahrnuji vysadbu aleje okolo pldnované komunikace “. Je proto
nepochybné, Ze ze strany odvolatelll nejde o pi‘ehnané obavy ohledné naristu hluku, zvySeni dopravy a
dalSich negativnich vlivii. Zdmér je s budouci vystavbou betondrny nerozlu¢né spjaty, a proto je logické, Ze
odvolatelé uplatiiuji ndmitky proti realizaci pfipadného zadmeéru, ktery miiZe nepfiméfené zasdhnout do jejich
vlastnickych prav a do prava na piiznivé Zivotni prostiedi.

Dale odvolatelé opakuji, Ze clona proti oslnéni (SO 101) je pldnovand o vySce 2 m a mé dle ziméru investora
zachycovat svétlo z protijedoucich vozidel. Clona proto dle presvédéeni odvolateli bude rovnéz sama o sobé
(i bez pripadného provozu na ucelové komunikaci) vyrazné odrazet hluk a narusovat kvalitu prostiedi,
cozZ je nepiipustné, nebot’ v bezprostiedni blizkosti je zdstavba rodinnych domi (véetné domu odvolatell), pro
kterou by tento hluk znamenal nepfijatelnou zat€z. Rodinné domy sousedi piimo s hranou komunikace.

Je povinnosti stavebniho diadu, aby postupoval v souladu se zisadou materialni pravdy dle § 3 spravniho
radu, tj. aby zjistil skutkovy stav, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Odvolatelé jsou piresvédceni, ze
tuto zasadu neni mozné splnit, pokud bude projekt rozdélen mezi dvé samostatna fizeni. Kromé toho
argumentace stavebniho dfadu o tom, Ze namitka narusSeni kvality prostfedi presahuje ramec
predmétného Fizeni, je mylna. Jak stavba ucelové komunikace, tak i stavba clony proti oslnéni miize
nepriznivé ovliviiovat své okoli. Spolecné povoleni je proto ztéchto duvodu nepiezkoumatelné a
nezakonné.

3. Absence zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice

Ve spise je sice zaloZeno sdéleni Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje (déle jen ,,KHS*) ze dne 19. 9.
2017, €. j. KHSSC 50223/2017 o tom, Ze zavazné stanovisko nenf tfeba, jelikoZ predloZenym navrhem nejsou
dotCeny zdjmy chrdnéné orgdny ochrany vetejného zdravi, nicméné odvolatelé trvaji na tom, Ze zdvazné
stanovisko KHS podle § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, je nezbytnym podkladem pro
vydani spole¢ného povoleni.

Predné je ze sdéleni patrné, Ze bylo vydano k projektové dokumentaci jen pro vizemni Fizeni (nikoliv pro
spole¢né fizeni), pficemz v té dobé obsahem projektové dokumentace jesté nebyl navrh clony proti oslnéni (SO
101). Projektovd dokumentace ptedloZzena pro vydani spole¢ného povoleni byla vypracovdna aZ v unoru roku
2018, a tedy nemohla byt podkladem pro vydani sdéleni KHS. Sdé€leni KHS je proto nedostatecné a je nutné jej

nahradit zdvaznym stanoviskem. Ani s touto argumentaci se stavebni ufad dostate¢né nevyporadal.

Stavba ucelové komunikace (SO 100) bude zcela nepochybné zdrojem hluku, vibraci a latek znecistujicich
ovzdusi. Jde tedy o zamér, ktery se ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. dotykd zajmu chranénych
orgdnem ochrany vefejného zdravi podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich ptedpist. Odvolatelé v této
souvislosti upozorfiuji i na odst. 2 citovaného ustanoveni, podle néjZ v pfipad¢, Ze je v platné tizemné planovaci
dokumentaci uveden zameér, u kterého lze diivodné predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku
nebo vibraci, zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo Zelezni¢nich drahich, nelze ke stavbe, ktera
by mohla byt timto hlukem ¢i vibracemi dotCena, vydat kladné stanovisko orgdnu ochrany vetfejného zdravi, aniz
by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pied hlukem nebo vibracemi. V této souvislosti odvolatelé znova
poukazuji na vySe uvedenou skuteCnost, ze pro stanoveni a vyhodnoceni konkrétni zité¢Ze z provozu na
pfedmétné komunikaci je nezbytné znat parametry budouciho vyrobniho aredlu (betondrny), z nichZ bude m;.
moZzné dovodit intenzitu budouci dopravy po této komunikaci.

Dale se stavebni ufad vibec nevyjadiil k ndmitce, Ze clona proti oslnéni, kterd je planovand o vySce 2 m
zachycujici svétlo z protijedoucich vozidel, bude rovnéZ vyrazné odrazet hluk, coZ je neptipustné (viz bod 2.2
tohoto odvolani).



Vzhledem k tomu se odvolatelé domnivaji, Ze stavebni tifad nejenze namitku vypoiadal nedostate¢né, coz
zaklada nepiezkoumatelnost spoleéného povoleni, ale rovnéz postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3
spravniho iFadu, kdyZ nevyzval KHS, aby se k doplnéné projektové dokumentaci obsahujici navic clonu
proti oslnéni, vyjadrila a nezajistil tak nezbytny podklad pro vydani spole¢ného povoleni.

4. Poruseni procesnich zasad

Odbvolatelé namitaji, Ze stavebni tfad porusil zdsadu procesni rovnosti a § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz piedal
podané ndmitky Zadateli, ktery na n¢ nésledné reagoval pfipisem ze dne 29. 4. 2019, avSak o této skutecnosti se
odvolatelé dozveéd€li az z vydaného spolecného povoleni. Pritom dle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze
,hestanovi-li zdkon jinak, musi byt iuicastnikiim pred vyddnim rozhodnuti ve véci ddna mozZnost vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti.

Odvolatelé jsou piesvédceni, Ze stavebni trad je mél ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyzvat
k seznameni se s timto podkladem pi¥ed vydanim rozhodnuti a umoznit tak odvolatelim na podklad
reagovat.

5. Nova skute¢nost — navrh na vyhlaseni lipové aleje za paméatné stromy

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

S odkazem na uvedené ustanoveni odvolatelé uvadi, Ze v blizkosti zdméru (na pozemcich parc. €. 439 a 194/4,
k.u. VSechromy) se nachdzi rozsahla lipova alej (78 stromu), pfi¢emz obec Strancice podala Méstskému dfadu
v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostiedi, navrh, aby tyto stromy byly prohlaSeny za pamatné. MU OZP prozatim
vydal ozndmeni ze dne 5. 6. 2019, &. j. 169635/2019-MURI/OZP-00085, o piedb&zném projednani tohoto
ndvrhu. V ném se mj. uvadi, Ze ,,stromoradi piisobi v krajiné jako vyznamnd krajinnd dominanta, pini funkci
historickou, ekologickou, biologickou a estetickou.

Je evidentni, Ze pokud dojde k povySeni stromtl na pamatné, vzroste jejich ochrana a v jejich blizkosti by mohlo
byt stavéno pouze za predpokladu, Ze bude vyddna vyjimka ve smyslu § 56 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢
piirody a krajiny. Odvolatelé se domnivaji, Ze i k této skuteCnosti je tfeba pifi povoleni zdméru ptihlédnout.

permanentné vystavovdna nadmérnym imisim, coZ po ¢ase miZe zpisobit jeji nevratné poskozeni, ne-li Gplny
zanik.
I z tohoto diivodu je proto nutné, aby bylo spoleéné povoleni zruseno a piipadné zadost o jeho vydani
noveé posouzena.
Nadvrhy ditkazii:

- Ozndmeni Méstského viradu v Ricanech ze dne 5. 6. 2019, ¢. J. 169635/2019-M URI/OZP-00085

- Priloha k ndvrhu na vyhldseni pamdtnych stromii



III. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem odvolatelé navrhuji a zadaji Krajsky uiad Stiedo¢eského kraje,
aby jako odvolaci organ spole¢né povoleni v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zrusil a véc
vratil stavebnimu uiadu k novému projednani.

Ve Vsechromech dne 14.6.2019

v z. Ing. Pavel Soukup
(podepsano DZ)



