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Namitky proti vydani spolecného povoleni pro stavbu
,verejna ucelova komunikace pro pripojeni planovaného arealu na pozemku
parc. €. 201/1, k. 4. Vsechromy*

1. Uvod

Dne 9. 4. 2018 vydal Méstsky ufad v Ri¢anech, odbor spravnich agend a dopravy (déle jen ,stavebni
urad”) ozndmeni o zahajeni spolecného fizeni na zakladé Zadosti Ing. Jaroslava Dvoraka, nar. 17. 9.
1948, bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any zastoupeného spole¢nosti REGIONPROJEKT, s.r.o.,
sidlem Horova ul. 12, 400 01 Usti nad Labem, 1CO: 482 93 806, o vydani spoleéného povoleni na
stavbu , Verejnd ucelovd komunikace pro pripojeni pldnovaného aredlu na pozemku parc. ¢ 201/1, k.
u. Vsechromy” (déle jen ,zamér”).

Podatelé byli za ucastniky spole¢ného tizeni uznani az rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, odbor dopravy (ddle jen ,krajsky urad”), ze dne 26. 2. 2019, kterym krajsky urad v tomto
smyslu zménil usneseni stavebniho Ufadu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 28536/2018-MURI/OSAD.
V rozhodnuti uvedl, Ze ve vSeobecné roviné lze konstatovat, Ze jakakoliv pozemni komunikace
k vyrobnimu arealu, kterd je urcena pro zasobovani, provoz a dopravni obsluznost, mizZe mit vliv na
Siroké okoli, a tedy mlZe negativné ovlivnit mimo jiné i pohodu bydleni v okolnich domech a jejich
bezproblémovou uZivatelnost. Dale uvedl, Ze prvostupfiovy organ nijak blize stavbu ,planovaného
aredlu” nespecifikuje a nevylucuje tak ani moZnost ovlivnéni uzivani nemovitosti ve vlastnictvi
podatel(. Uzavira tedy, Ze neni-li jednoznacné a prokazatelné vyloucena mozZnost ovlivnéni

uzivatelnosti nemovitosti ve vlastnictvi podatelll povolovanou stavbou, nelze podatele z okruhu



Ucastnikd fizeni vyradit. Z téchto dlvodl jsou dle podatell spinéné pozadavky pro podani namitek
dle § 89 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,stavebni zakon“).

Dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad“) plati, Ze pokud osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, Ze neni Ucastnikem, podala proti
tomuto usneseni odvolani, jemuzZ bylo vyhovéno, a mezitim zmeskala ukon, ktery by jako ucastnik
mohla ucinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15 dn0 od ozndameni rozhodnuti o odvolani;
ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.

Podatelim bylo rozhodnuti krajského Gfadu oznameno dne 27. 2. 2019. Proto nyni uplatiuji
v zakonné 15ti denni lhité vici zaméru nasledujici namitky.

Il. Namitky
1. Rozpor s cili a tkoly tzemniho planovani

Zadost o vydani spole¢ného povoleni se tykd pouze dvou objektl — Gcelové komunikace (SO 100) a
clony proti oslnéni (SO 101). V projektové dokumentaci v bodé 2. pod pism. a) - zadkladni Udaje o
stavbé — struény popis navrhu stavby, jeji funkce, vyznam a umisténi je vyslovné uvedeno, Ze jde o
vystavbu pro ucely dopravni obsluhy budouciho vyrobniho arealu situovaného na pozemku parc. €.
201/1, k. 0. Vsechromy. Tento areal vSak pfedmétem Zadosti o vydani spoleéného povoleni neni.
Podatelé maji za to, Ze takové rozdéleni je nezadouci a odporuje cilim a udkoliim Gzemniho
planovani.

Dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zadkon”) je cilem uUzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podatelim neni zfejmé, jak bude naplnéna podminka udrZitelného rozvoje za situace, kdy se
planuje dopravni infrastruktura, aniz by byl zpracovan projekt vyrobniho aredlu. Je logické, Ze
kapacita a kvalita stavby Ucelové komunikace se bude odvijet od velikosti, potazmo zpUlsobu vyuZiti a
vyrobnich kapacitpfedmétného aredlu. Bez této zasadni informace se planovat, natoZ realizovat,
dopravni infrastruktura neda.

Rozdélovani projektu na tyto dvé faze je nezadouci i z divodu pochybnosti, Ze muze jit o rozdéleni
ucelové, vykazujici znamky ,,saldamové” metody. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze
dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 As 119/2014 — 34 zduraznil, Zze ,,izemni rozhodnuti musi zajistovat komplexni
ochranu. V takovém pripadé je, podobné jako napriklad pFi vyddvani stanoviska EIA, neZddouci tzv.
»saldmovd” metoda. Takto byvd neformdlné oznacovdna taktika, kterd se v praxi pouZivd pro
strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZné cile a feseni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a
ddlnic, rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné. Nejvyssi spravni soud uved! napr. v rozsudku ze
dne 6. 8. 2009, ¢C. j. 9 As 88/2008 - 301, Ze by mél byt urcity ndvrh podroben posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi jako jeden zamér. Realizace urcité stavby md totiZ dopad na Zivotni prostiedi jako celek, vliv
diléich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi by proto
tzv. ,,saldmovad” metoda neméla mit misto, naopak by se spiSe méla uplatnit metoda opacnd, jiZ Ize
oznacit terminem puzzle.”

Podatelé jsou presvédceni, Ze pokud ma byt viibec zamér planovan, je nezbytné, aby byl planovan
soucasné s budoucim zamérem vyrobniho arealu. Jen timto zplisobem lze dostat pozadavkim
stavebniho zdkona ve smyslu § 18 a § 19.



2. Naruseni kvality prostiedi

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), musi byt nové stavby mj. navrieny a provedeny tak,
aby neohroZovaly zdravé Zivotni podminky uZivateld okolnich staveb.

Dle § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona je Ukolem Uzemniho pladnovani mj. stanovovat podminky
pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni. Tento ukol je dale specifikovan ve
vyhlasce €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen , Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), konkrétné v § 20 odst. 1: ,,V souladu s cili a tkoly tizemniho
pldnovdni a s ohledem na souvislosti a charakter tuzemi je obecnym poZadavkem takové vymezovdni
pozemkd, stanovovdni podminek jejich vyuZivdni a umistovdni staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostredi a hodnotu uzemi.“ Pravni piedpisy dfive misto pojmu ,kvalita prostfedi” pouzivaly v
této souvislosti pojem ,pohoda bydleni“, ke kterému existuje ¢etna judikatura.

K uvedenému pojmu se vyjadril NSS napfiklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, v
némz uvedl|, Ze ,,Pohodou bydleni Ize podle jedné z moZnych definic, kterd se snaZi tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a
sStastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni, Prdvni rddce internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického thlu pohledu Ize ,,pohodou bydleni” rozumét souhrn
Ciniteld a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zdbavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), istotou ovzdusi, pfiméFenym
mnoiZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita narusSeni jednotlivych cinitelii a jeho dusledky, tedy objektivné
existujici souhrn CinitelG a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech.”

Dalsi upfesnéni pojmu ,pohoda bydleni“ obsahuje rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As
27/2012-113, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek
oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi,
protoZe i tyto sloZky se na pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni orgdn pti posuzovani, zda
mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, pfihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

V rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, NSS uved|, Ze ,pokud tcastnik tzemniho fizeni
poukdZe na konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji splnéni poZadavku na pohodu bydleni, musi se
stavebni urad témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska dotcéenych orgdni stdatni sprdvy
konstatovala dodrZeni predepsanych limiti zatiZeni. Navic zhodnoceni, zda vliv jednotlivych
negativnich ucinkl umistovanych staveb nepripustné sniZuje pohodu bydleni, neni jen otdzkou obsahu
zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu, nybrZ je zdleZitosti autonomniho posouzeni stavebnim
uradem ¢&i odvolacim orgdnem po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti. Neprekroceni limitnich
hodnot totii jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjisténd hladina zatiZeni zpisobeného umistovanou
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stavbou také spliiuje poZadavek na pohodu bydleni.

Déle podatelé upozorfiuji na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 33/2013-58, v némz NSS
uvedl, Ze ,ndroky kladené na umistovani a povolovdni staveb obsaZené v § 62 odst. 4 StavZ ve spojeni
s§4odst. 1a§8odst. 1 OTP a vykladem pojmu pohoda bydleni se ne zcela ndhodné obsahové blizi §
127 odst. 1 Ob¢Z 1964~ Smyslem obou ustanoveni je totiZ zachovdni zdravého a vhodného prostredi
pro vsechny kategorie uZivatell, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni, bez
ohledu na pripadné zamyslené stavebni Ci jiné aktivity. Zatimco prostrednictvim civilni Zaloby o



stanoveni povinnosti zdrZet se imisi se Ize bradnit proti jiZ existujicimu zdvadnému stavu (nejen v
souvislosti se stavbami), pravni uprava obsaZend ve StavZ md vzniku takového stavu predchdzet
(konkrétné vlivem uskutecnéni a uzivani stavby)”.

Zameér je (jak bylo jiz uvedeno v namitce €. 1.) funkéné spjat s budoucim vyrobnim aredlem, jehoz
vyuzivani je podminéno tim, Ze je potfeba vybudovat Ucelovou komunikaci, o které se fizeni vede. Je
logické, Ze bez dostatku konkrétnich Udaji a informaci o budoucim vyrobnim aredlu maji podatelé
dlvodnou obavu, Ze zamér narusi kvalitu jejich prostfedi. Zejména dojde ke zvySeni intenzity
dopravy za ucelem obsluznosti budouciho vyrobniho aredlu, a v disledku toho k narlstu hluku a
Skodlivin v ovzdusi. Projektova dokumentace tyto obavy Zadnym zplsobem nevyvraci. Naopak, napr.
v bodé 3. - Prehled vychozich podklad( a prizkum(, pism. d) je uvedeno, Ze dopravni prlzkum
(studie ¢i dopravni studie) nebyl provadén. Dale se v bodé 12. - Naroky stavby na zdroje a jeji
potreby, pism. c) emise z dopravy uvadi, Ze ,,emise z provozu jsou zdvislé na druhu vyrobniho aredlu —
neni v souc¢asné dobé zndmo. Predpoklddd se provoz v fddu max. desitek vozidel / 24 hodin, tedy
zanedbatelné navyseni emisi.” Toto tvrzeni by vSak mélo byt podlozeno konkrétnim dlikazem. O
vlivech na okolni stavby, potaZmo obyvatele sousedici nedaleko planovaného zaméru (jako jsou
podatelé), projektova dokumentace mlci.

Je povinnosti stavebniho Gfadu, aby postupoval v souladu se zasadou materidlni pravdy dle § 3
spravniho fadu, tudiZ aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V opaéném
pfipadé by jednal v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu podatelé poZaduji, obdobné jako ve
vySe uvedené namitce, aby byl zamér posuzovan, z hlediska dodrieni vyse uvedenych pozadavku
na dodrZeni kvality prostiedi, spolecné s planovanym vyrobnim arealem. V opacném pfipadé neni
mozné fadné posoudit, do jaké miry bude kvalita prostfedi v souvislosti s realizaci zaméru ve
vztahu k podatelim narusena.

3. Absence zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice

Ve spise je sice zalozeno sdéleni Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje (ddle jen ,KHS“) ze
dne 19.9. 2017, ¢. j. KHSSC 50223/2017 o tom, ze zdvazné stanovisko neni tfeba, jelikoz predlozenym
navrhem nejsou dotceny zajmy chranéné organy ochrany verejného zdravi, nicméné podatelé s timto
zavérem nesouhlasi a povazuji zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice podle § 77 zdkona c.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, za nezbytny podklad pro rozhodnuti stavebniho Uradu.

Pfedné je ze sdéleni patrné, Ze bylo vydano k projektové dokumentaci jen pro tzemni fizeni (nikoliv
pro spolecné fizeni), pficemz soucasti predloZzené projektové dokumentace nebyl navrh ,clony proti
osInéni”. Projektova dokumentace predloZena pro vydani spole¢ného povoleni byla vypracovana az v
unoru roku 2018, a tedy nemohla byt podkladem pro vydani predmétného sdéleni KHS. Sdéleni KHS
je proto nedostatecné a je nutné jej nahradit zavaznym stanoviskem k aktualni dokumentaci pro
spolecné Fizeni.

Stavba ucelové komunikace (SO 100) bude zcela nepochybné zdrojem hluku, vibraci a latek
znecistujicich ovzdusi. Jde tedy nepochybné o zamér, ktery se ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb. dotyka zajm0 chranénych orgdnem ochrany vefejného zdravi podle tohoto zédkona a
zvlastnich pravnich predpisd. Podatelé vtéto souvislosti upozornuji i na odst. 2 citovaného
ustanoveni, podle néjz v pfipadé, Ze je v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u
kterého lze dlvodné predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci,
zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo Zelezni¢nich drahach, nelze ke stavbé, ktera by
mohla byt timto hlukem ¢i vibracemi dotcena, vydat kladné stanovisko organu ochrany verejného
zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané prfed hlukem nebo vibracemi. V této souvislosti
podatelé znova poukazuji na vySe uvedenou skutecnost, Ze pro stanoveni a vyhodnoceni konkrétni
zatéze z provozu na predmétné komunikaci je nezbytné znat parametry budouciho vyrobniho aredlu



na pozemku parc. ¢. 201/1, k. 0. VSechromy, z nichz bude mj. mozné dovodit intenzitu budouci
dopravy po této komunikaci.

Dale podatelé konstatuji, Ze clona proti oslnéni (SO 101) je planovand o vysSce 2 m a ma dle zdméru
investora zachycovat svétlo z protijedoucich vozidel. Clona proto dle presvédceni podatelti bude
proto rovnéi vyrazné odrazet hluk ze stavajici komunikace 11/107, coZ je nepfipustné
(pfinejmensim bez zpracovani hlukové studie), nebot v bezprostiedni blizkosti je zastavba
rodinnych domu (véetné domu podateltl), pro kterou by tento hluk znamenal nepfijatelnou zatéz.
Rodinny dim podatell sousedi pfimo s hranou této komunikace.

Vzhledem k tomu se podatelé domnivaji, Ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zamér proto neni mozné povolit, jelikoZ chybi jedno
z podkladovych stanovisek pro rozhodnuti.

4. Nedostatecné posouzeni dopravy

Jak jiz podatelé zminovali v namitce ¢. 2, projektova dokumentace neobsahuje dopravni prizkum.
Podatelé jsou presvédceni, Ze jde o zasadni nedostatek.

Ze spisové dokumentace totiZ zcela jasné vyplyva, Ze zdmér je navrhovan pro navésové soupravy,
tedy tézka nakladni vozidla (TNV), konkrétné to vyplyva napf. z vykresu vlecnych kfivek (Dopravni
reseni - Situace vjezd - vykres ,,A“) i ze vzorovych fezl komunikaci, kde jsou pfimo zakresleny tahace
s navésy (vykresy C.1.1. 2.3 a 2.4 a C.1.2 2.3). Dale je zamér dle projektové dokumentace (Technicka
zprava C.1.1 - 1 pism. e)) navrZen podle TP 170 na stupen dopravni zatéze IV (spravné ma byt ,tfida
dopravni zatéze” - TDZ), tedy na primérnou denni intenzitu provozu TNV v rozmezi 101 + 500
(tézkych néakladnich vozidel za 24 hod).

Tvrzeni v bodé 12. - Naroky stavby na zdroje a jeji potieby, pism. c) projektové dokumentace o
tom, Ze se predpoklada provoz v fadu max. desitek vozidel / 24 hodin, je proto mylné a za téchto
okolnosti (pfinejmensim bez stanoveni intenzity a skladby dopravy pro obsluhu arealu) nelze
spolecné povoleni vydat.

5. Pochybnosti o sadovych tpravach

Ze souhrnného vyjadfeni Méstského Ufadu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 20. 10.
2017, &. j. 49375/2017-MURI/OZP/00354 vyplyvda, 7e orgdn ochrany pfirody a krajiny souhlasi se
zamérem jen za urcitych podminek, pficemz jedna z nich je, Ze ,stavba nesmi byt v rozporu se
schvdlenymi sadovymi upravami zdméru stavby betondrky ve VSechromech, které zahrnuji vysadbu
aleje okolo planované komunikace”.

Ze strany podateli proto nejde o Zadné podsouvani ¢i Gcelové tvrzeni, Ze zamér stavby pfedmétné
komunikace souvisi s planovanou vystavbou betonarny. Dotfeny organ naopak toto tvrzeni
uvedenym vyjadifenim podpofil, a Zadatel predloZzenim tohoto vyjadieni dotéeného organu
nasledné potvrdil. Toto vyjadieni proto podporuje i argumentaci uvedenou v namitce €. 1, Ze
zamér nelze povolit, aniZ by byl posouzen spolecné se zamérem ,planovaného vyrobniho aredlu”.

Ill. Zavérecny navrh

Z vyse uvedenych dlivodi podatelé Zadaji stavebni tfad, aby Zadost o vydani spoleéného povoleni
zamitl.

Ve Vsechromech dne 14. 3. 2019 (podepsano datovou zpravou)



