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M�stský ú�ad v �í�anech 

odbor správních agend a dopravy – odd�lení dopravy 

Komenského nám. 1619, 

 251 01 �í�any 

 

 

�. ev. 350213/2020 

K �.j. 20641/2018-MURI/OSAD 
 

V Praze dne 3.12.2020 

 

 

 

 

Odvolatelé: Miroslav Krej�ík,  
  nar. 17. 3. 1979, 
 

Hana Krej�íková, 
nar. 24. 10. 1978 
oba bytem Všechromy 69, 251 63 Stran�ice  

 
Zastoupeni: �
Ing. Pavlem Soukupem, nar. 16. 1. 1973, bytem Všechromy 63, 251 63 
Stran�ice, �
ID DS: jzgm5dm �

 

Odvolání proti spole�nému povolení Odboru 
správních agend a dopravy M�stského ú�adu v 
�í�anech ze dne 18.11.2020, �.j. 20641/2018-
MURI/OSAD 

 

 

Datovou schránkou 

Bez p�íloh 
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I. 

ÚVOD 

Odvolatel�m bylo dne 19.11.2020 jakožto ú�astník�m �ízení dle ust. § 94k písm. e) zák. �. 
183/2006 Sb., (dále jen „Stavební zákon“) doru�eno Spole�né povolení Odboru správních 
agend a dopravy M�stského ú�adu v �í�anech (dále jen „Speciální stavební ú�ad“) ze dne 
18.11.2020, �.j. 20641/2018-MURI/OSAD, kterým Speciální stavební ú�ad schválil stavební 
zám�r: „Ve�ejná ú�elová komunikace pro p�ipojení plánovaného areálu na pozemku 
parcelní �íslo 201/1 v k.ú. Všechromy“ (dále jen „Zám�r komunikace“) a stanovil 
podmínky pro umíst�ní a provedení stavby. (dále jen „Spole�né povolení“) Odvolatelé tímto 
ve stanovené lh�t� podávají  
 

O d v o l á n í 
 
 

Proti Spole�nému povolení, a to v celém jeho rozsahu. Spole�né povolení bylo vydáno 
nezákonn�, když Speciální stavební ú�ad: 

1) neuposlechl pokyny odvolacího správního orgánu; 

2) nedostate�n� vymezil okruh ú�astník�; 

3) rozhodl na základ� neúplných a nedosta�ujících podklad�; 

4) �ádn� se nevypo�ádal s námitkami ú�astník� �ízení, v�etn� té, že vedl �ízení v rozporu 
se zákonem �. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prost�edí (dále jen „Zákon 
EIA“) a jeho principy;  

5) rozhodl na základ� nesprávných závazných stanovisek, a kone�n� 

6) se dopustil zásadních formálních vad, 

�ímž vydal rozhodnutí nezákonné, nep�ezkoumatelné a v�cn� nesprávné. Všechny výše 
uvedené d�vody Odvolatelé rozebírají níže. 

 
Odvolatelé poukazují na nezákonnost vydání rozhodnutí, kterou je nadepsaný odvolací orgán 
povinen zkoumat dle ust. § 89 odst. 2 zák. �. 500/2004 Sb., (dále jen „správní �ád“) z ú�ední 
povinnosti. 
 
Z opatrnosti Odvolatelé p�ipomínají, že Spole�né povolení je odvolací orgán povinen 
posuzovat z hlediska jeho správnosti a zákonnosti, i pokud Odvolatelé n�které argumenty 
neuplatnili ve spole�ném �ízení prost�ednictvím námitek. K tomu se vyjád�il podrobn�ji již 
nap�íklad Nejvyšší správní soud �R ve svém rozhodnutí ze dne 24.10.2007, sp.  zn.  1 As 
25/2007, v n�mž p�ipustil pr�lom do koncentra�ní zásady prost�ednictvím námitek (respektive 
tvrzení), jejichž obsahem je tvrzení o porušení kogentního p�edpisu (hmotného i procesního 
práva). 
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II. 

K NEUPOSLECHNUTÍ POKYN� ODVOLACÍHO ORGÁNU 

Odvolatelé �ízení p�ipomínají, že poslední rozhodnutí Speciálního stavebního ú�adu v této 
v�ci bylo Krajským ú�adem St�edo�eského kraje, odborem dopravy (dále jen „Odvolací 
správní orgán“) k návrhu Ú�astník� �ízení zrušeno usnesením ze dne 27.07.2020, �.j. 
094336/2020/KUSK-DOP/Lac. (dále jen „Zrušující usnesení“)  
 
Ve Zrušujícím usnesení Odvolací správní orgán vytýkal Stavebnímu ú�adu mimo jiné to, že 
nedostate�n� vymezil okruh ú�astník�. Mezi výtkami byly i zásadní nedostatky p�i vedení 
spisu a nedostate�n� zjišt�ný skutkový stav. 
 
Odvolací správní orgán proto Zrušujícím usnesením vrátil v�c k �ízení Speciálnímu 
stavebnímu ú�adu a uložil mu, aby: 

1) �ádn� p�ezkoumal žádost stavebníka a vyzval ho k odstran�ní vad 

2) po obdržení všech pot�ebných podklad� (s p�ihlédnutím k rozhodnutí Odvolacího 
správního orgánu ohledn� okruhu ú�astník� spole�ného �ízení) v souladu s ust. § 94m 
oznámil nové projednání v�ci, stanovil dostate�nou lh�tu k uplatn�ní námitek 
ú�astník� a závazných stanovisek dot�ených orgán�. 

3) pokud v pr�b�hu spole�ného �ízení� obdrží další podklady, které mohou mít vliv na 
rozhodnutí, poskytne ú�astník�m spole�ného �ízení možnost vyjád�it se k nim, podle 
ustanovení § 36 odst. 3 správního �ádu, a následn� ve v�ci nové rozhodnutí. 

Odvolatelé musí konstatovat, že výše uvedené pokyny Odvolacího správního orgánu 
Speciální stavební ú�ad nenaplnil a vydal Spole�né povolení v rozporu se zákonem.  
 
I p�es výtku Odvolacího správního orgánu stále nedostate�n� vymezil okruh ú�astník� (viz 
�ást III. tohoto odvolání), dostate�n� nezjistil skutkový stav (viz �ást IV tohoto odvolání), a 
zamezil n�kterým ú�astník�m spole�ného �ízení ú�ast na n�m, �ímž �ízení jako celek stihl 
zásadními vadami. 
 
V dalším �ízení Stavební ú�ad z podn�tu Stavebníka doplnil mezi ú�astníky n�které další 
osoby, jejichž ú�astenství Odvolatelé namítali již v odvolání vedoucímu ke Zrušujícímu 
rozhodnutí. 
 
Navzdory p�ímému pokynu Odvolacího správního orgánu však Speciální stavební ú�ad 
neoznámil nové projednání v�ci a nestanovil dostate�nou lh�tu k uplatn�ní námitek ú�astník� 
a závazných stanovisek dot�ených orgán�, �ímž zejména „nové“ ú�astníky zkrátil na jejich 
procesních právech. Speciální stavební ú�ad pouze oznámil opat�ením ze dne 08.10.2020 �.j. 
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20641/2018-MURI/OSAD skon�ení dokazování a stanovil možnost vyjád�it se k podklad�m a 
navrhnout jejich dopln�ní. Na základ� takového oznámení nelze již námitky dle ust. § 94n 
odst. 3 stavebního zákona v �ízení podat. Ú�astníci, kte�í byli v �ízení p�vodn� opomenuti 
(nehled� na to, že doposud nebyl okruh ú�astník� vymezen správn�, viz níže) tak nem�li 
v�bec možnost se k �ízení vyjád�it. 
 
Speciální stavební ú�ad proto vydal rozhodnutí nezákonn�, když nepostupoval podle 
pokyn� Odvolacího správního orgánu, neoznámil nové projednání v�ci a nestanovil 
dostate�nou lh�tu k uplatn�ní námitek ú�astník� a závazných stanovisek dot�ených 
orgán�. 
 

III. 

K NEÚPLNÉMU VYMEZENÍ OKRUHU Ú�ASTNÍK� 

Speciální stavební ú�ad nenapravil vady, které mu Odvolací správní orgán vytýkal, op�t se 
nekriticky spokojil s dopln�ním žádosti Stavebníka ze dne 25.09.2020, kterou podrobn�ji 
nep�ezkoumal a v tom d�sledku vylou�il z �ízení vlastníky pozemk�, které se stavebním 
zám�rem bezprost�edn� sousedí. 

Ú�astníci �ízení dle rozd�lovníku Spole�ného povolení stále nejsou všechny osoby, jejichž 
vlastnické právo nebo jiné v�cné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemk�m 
nebo stavbám na nich m�že být spole�ným povolením p�ímo dot�eno. Ú�astníky �ízení 
doposud nejsou vlastníci t�chto pozemk�:  

������� ��	
���������������������������������������� �!"#$����

�%������ ��	
���������������������������������������� �!"#$����

�%�����
�&'�'!����(!)$*�'(���!�'!����)+�	! �,$"!��-!�.�/"0#1����2���������
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�%����� 3�$ ����!1�����������!��+)��)4�5���������������� !����
 

Uvedené pozemky p�itom se zám�rem bezprost�edn� sousedí, nebo� leží v bezprost�edním 
sousedství pozemku p. �. 480/2, na kterém leží komunikace, která má sloužit k napojení 
zám�ru na plánovaný areál Betonárny Všechromy. Ust. § 94k písm. e) stavebního zákona 
nelze vykládat tak, že by ú�astníky byli jen vlastníci pozemk� p�ímo hrani�ících s pozemky, 
na kterých má zám�r být umíst�n, ale práva ú�astník� musí náležet i vlastník�m pozemk� 
nap�. za cestou �i za potokem. 

Konstantní judikatura v tomto sm�ru �íká, že „vymezení okruhu ú�astník� územního �ízení je 

úkolem náro�ným a vyžadujícím s ohledem na konkrétní okolnosti p�ípadu komplexní 
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posouzení situace v území a zohledn�ní nejr�zn�jších vliv�, nebo� v úvahu p�ichází u 

vlastník� sousedních staveb a pozemk� dot�ení nejr�zn�jšího druhu.“
1 

K vymezení ú�astník� se vyjad�oval rovn�ž Ústavní soud ve svém Nálezu ze dne 22.03.2000, 
sp, zn. Pl. ÚS 19/99, vyhlášeném ve sbírce zákon� pod �. 96/2000 Sb., (dále odkazováno 
nap�. v Nálezu ze dne 07.04.2005, sp. zn. III.ÚS 609/04), kdy Ústavní soud zrušil legální 
definici pojmu „soused“, nebo� zamezovala práva ú�astníka �ízení práv� osobám, jejichž 
pozemky p�ímo nehrani�í se zám�rem, p�esto však mohou být p�ímo dot�eni jeho realizací: 

„Napadené ustanovení totiž tím, že vymezovalo pojem "soused", bralo správnímu 

orgánu možnost, aby jako s ú�astníkem �ízení zacházel též s vlastníky jiných než 

sousedních pozemk�, vlastníky pozemk� "za potokem", �i "za cestou", tedy s osobou, 

která o�ividn� m�že být rozhodnutím vydávaným ve stavebním �ízení dot�ena ve svých 

právech, a to i ve svých právech ústavních, jako je právo vlastnické a právo na pokojné 

užívání majetku.“ 

Ust. § 94k písm. e) Stavebního zákona proto musí být vykládáno extenzivn� v tom smyslu, 
že výše uvedené osoby jsou ú�astníky �ízení a mají právo v n�m vykonávat svá procesní 
práva. Absenci t�chto ú�astník� p�itom Odvolatelé namítali již v odvolání vedoucím ke 
Zrušujícímu usnesení. Speciální stavební ú�ad o svém pochybení musel nutn� v�d�t. 

Speciální stavební ú�ad nedostate�n� vymezil okruh ú�astník� a opomenul osoby, 
které mohou být realizací zám�ru bezprost�edn� dot�eny. Opomenuté osoby nemohly 
využít svá procesní práva a nemohla hájit svá práva. Speciální stavební ú�ad proto 
vydal Spole�né povolení v rozporu se zákonem. 

 

IV. 

K NEDOSTATE�N� ZJIŠT�NÉMU SKUTKOVÉMU STAVU 

Navzdory výtkám Odvolacího správního orgánu Speciální stavební ú�ad nenapravil ani vady 
týkající se �ádného zjišt�ní skutkového stavu. Ze Spole�ného povolení vyplývá, že Speciální 
stavební ú�ad vycházel ze stanovisek, která pozbyla platnosti: 

• Vyjád�ení KSÚS St�edo�ekého kraje ze dne 27.09.2017 (platnost do 27.09.2019)  

• Stanovisko Grid Services s.r.o. ze dne 20.03.2018 (platnost do 20.03.2020)  

• Sd�lení �EZ distribuce, a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.06.2018)  

• Vyjád�ení CETIN a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.12.2019)  

                                                      
1�.�6�7*�1�����8.�6��*"�����2�������#�9��2�:���2�����
���
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Uvedené Odvolatelé namítali ve svém vyjád�ení k podklad�m p�ed vydáním Spole�ného 
povolení. Speciální stavební ú�ad se k tomuto vyjád�ení nikterak nevyjád�il a nezohlednil, že 
jako �ádný podklad pro své rozhodnutí shledal sd�lení a stanoviska, která již pozbyla 
platnosti. Ve spole�ném povolení se vyjad�uje toliko v tom smyslu, že každý dot�ený orgán 
má právo se vyjád�it k platnosti již vydaného závazného stanoviska nebo toto zm�nit dle § 
94n stavebního zákona. 

Speciální stavební ú�ad opomíjí, že cit. ustanovení nedopadá na situaci, kdy již z textu 
uvedených dokument� vyplývá omezení jejich platnosti. Není proto t�eba ze strany orgán� a 
osob, které tato stanoviska vydaly, �init jakékoli další kroky, nebo� platnost vyprší 
automaticky uplynutím p�íslušného data.  

Naopak je na Stavebníkovi, aby p�edložil platná závazná stanoviska. Toto stavebník neu�inil, 
Speciální stavební ú�ad ho m�l proto vyzvat k jejich dopln�ní. 

Obdobn� m�l Speciální stavební ú�ad vyzvat k dopln�ní Hlukové expertízy �. 1102/17 v�etn� 
jejích dodatk�, které byly podkladem pro vydání závazného stanoviska Krajské hygienické 
stanice (k tomu podrobn� viz �ást VI bod 2. tohoto odvolání). 

Zárove� se Speciální stavební ú�ad žádným zp�sobem nevypo�ádal s d�kazními návrhy, které 
Odvolatelé p�edložili ve svém vyjád�ení ze dne 23.3.2020. K opomenutým d�kaz�m 
konstantní judikatura Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu �íká: 

„Takzvané opomenuté d�kazy, tj. d�kazy, o nichž v �ízení nebylo soudem p�es návrh 

ú�astník� rozhodnuto, p�ípadn� d�kazy, jimiž se soud p�i postupu podle zásady volného 

hodnocení d�kaz� p�es návrh ú�astník� v�bec nezabýval, tém�� vždy založí nejen 

nep�ezkoumatelnost vydaného rozhodnutí, ale sou�asn� též jeho protiústavnost [�l. 36 

odst. 1 Listiny základních práv a svobod“
2
 

Speciální stavební ú�ad rozhodl bez náležitého zjišt�ní skutkového stavu a na základ� 
neplatných závazných stanovisek, aniž by �ádn� zjistil skutkový stav. Sou�asn� se 
nevypo�ádal se všemi d�kazními návrhy Odvolatel�. Vydal proto Spole�né povolení 
nezákonn�. 

 

V. 

K ABSENCI �ÁDNÉHO VYPO�ÁDÁNÍ SE S DALŠÍMI NÁMITKAMI Ú�ASTNÍK� 

�ÍZENÍ 

Speciální stavební ú�ad se �ádn� nevyjád�il a nevypo�ádal ani s dalšími námitkami 
Odvolatel�, �ímž u�inil Spole�né povolení nep�ezkoumatelným. Stavební ú�ad sice „p�ipoji[l] 

                                                      
2��+��6�;������6"��555��;�����%��6��*"����������%%��<��������/����=�#$�"!�,����6�7*�1�����6��*"���%����������#9��
��:���������
���
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do textu od�vodn�ní úplné zn�ní podaných námitek a vyjád�ení k podklad� ú�astník�m, aby 

tím zachoval pln� obsah t�chto podání ú�astník� �ízení a bylo z�ejmé k �emu se p�i 

vypo�ádání námitek a vyjád�ení v od�vodn�ní vyjad�uje.“ , p�esto však rezignoval na �ádné 
od�vodn�ní svých záv�r� ohledn� argumentací, které Odvolatelé Speciálnímu stavebnímu 
ú�adu p�edložili. Ú�elem od�vodn�ní Spole�ného povolení není p�episování správního spisu, 
ale podrobná analýza námitek ú�astník� �ízení a stru�né a výstižné p�iblížení myšlenkových 
pochod� Speciálního stavebního ú�adu. Toho se ale Odvolatel�m nedostalo. 

Speciální stavební ú�ad sice vyhotovil rozhodnutí v délce 43 stran, p�evážnou �ást rozhodnutí 
však tvo�í zkopírovaná argumentace ú�astník� �ízení. Konkrétní úvahy Speciálního 
stavebního ú�adu nad jednotlivými argumenty tvo�í pouhý zlomek od�vodn�ní. Tyto 
úvahy by p�itom m�ly být st�žejní sou�ástí od�vodn�ní, nebo� pouze tak lze naplnit 
požadavek jeho p�ezkoumatelnosti. Odvolatelé p�ipomínají, že dle rozsudku NSS ze dne 
24.11.2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010 platí, že 

 „Na od�vodn�ní rozhodnutí o námitkách je t�eba klást stejné požadavky jako v p�ípad� 

typických správních rozhodnutí (§ 68 odst. 3 správního �ádu z roku 2004). Musí z n�ho 

být seznatelné, z jakého d�vodu považuje obec námitky uplatn�né oprávn�nou 

osobou (§52 odst. 2 stavebního zákona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrácené, 

nebo pro� považuje skute�nosti p�edestírané oprávn�nou osobou za nerozhodné, 

nesprávné nebo jinými �ádn� provedenými d�kazy za vyvrácené.“  

Požadavky na od�vodn�ní rozhodnutí o námitkách Speciální stavební ú�ad nenaplnil, 
u�inil tak Spole�né povolení nep�ezkoumatelným. 

1. K NEOPRÁVN�NÉMU ZAMÍTNUTÍ NÁMITEK PRO NEP�ÍPUSTNOST 

Speciální stavební ú�ad shledal jako nep�ípustné námitky Odvolatel� o narušení kvality 
prost�edí, nedostate�ném posouzení dopravy a pochybnostech o sadových úpravách. To 
Speciální stavební ú�ad od�vodnil strohou v�tou, že „Uvedená námitka p�esahuje svým 

zam��ením konkrétn� vymezený p�edm�t tohoto �ízení o vydání spole�ného rozhodnutí na 

p�ístupovou (ve�ejnou ú�elovou) pozemní komunikaci na pozemek parc.�. 201/1 v k.ú. 

Všechromy.“ 

Speciální stavební ú�ad nikterak neod�vod�uje, z jakého d�vodu tyto námitky p�esahují 
p�edm�t �ízení, �iní tak své záv�ry zcela nep�ezkoumatelnými. Odvolatelé neví, jaké 
konkrétní úvahy vedly Speciální stavební ú�ad k zamítnutí t�chto námitek. Není jim 
vysv�tleno, jaké konkrétní zam��ení tedy dle Speciálního stavebního ú�adu toto �ízení má, a 
pro� uvedené nem�že být namítáno. Nemohou proto úvahy Speciálního stavebního ú�adu 
kriticky zhodnotit a reagovat na n� prost�ednictvím tohoto odvolání. 

Odvolatelé jsou p�itom p�esv�d�eni, že jejich námitky jsou zcela oprávn�né. Kvalitu prost�edí 
a tzv. pohodu bydlení je Speciální stavební ú�ad povinen zkoumat v každém �ízení z ú�ední 
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povinnosti.3 P�itom ani napln�ní limitních hodnot nemusí znamenat, že pohoda bydlení 
nebude narušena.4 Odvolatelé mají za to, že realizací Zám�ru komunikace dojde k narušení 
celého území, což opakovan� uvád�li ve svých d�ív�jších podáních. Speciální stavební ú�ad je 
proto povinen Odvolatele p�esv�d�it, že tyto aspekty podrobn� zkoumal. Takové od�vodn�ní 
zde ze strany Speciálního stavebního ú�adu chybí.  

Posouzení dopravy je rovn�ž zásadní námitkou, se kterou se Speciální stavební ú�ad nikterak 
nevypo�ádal. Práv� stanovení pravidel pro využívání ve�ejné ú�elové komunikace je d�ležité 
pro zachování p�íznivé kvality prost�edí a pohody bydlení. P�esto se Speciální stavební ú�ad 
touto námitkou nezabýval a žádné od�vodn�ní tohoto postupu neuvedl. Uvedená námitka 
nabývá na d�ležitosti zvlášt�, když projektová dokumentace je v tomto ohledu rozporná (k 
tomu viz �ást VII níže). 

Kone�n� ani pochybnosti Odvolatel� o tom, zda zám�r neodporuje sadovým úpravám, nebyly 
ze strany Speciálního stavebního ú�adu �ádn� rozptýleny, a Speciální stavební ú�ad je pouze 
posoudil jako nep�ípustné. 

Tím, že Speciální stavební ú�ad shledal n�které námitky Odvolatel� jako nep�ípustné, 
aniž by tento záv�r jakkoli od�vodnil, u�inil Spole�né povolení nep�ezkoumatelným. 

2. K NUTNOSTI VÉST �ÍZENÍ JAKO TZV. NAVAZUJÍCÍ �ÍZENÍ DLE ZÁKONA EIA 

Jak Odvolatelé uvedli již ve svém vyjád�ení ze dne 23.3.2020, stavebník se prokazateln� 
pokouší obejít zákon EIA za ú�elem snadn�jšího schválení realizace zám�ru posuzovaného 
dle zákona EIA, areálu Betonárna Všechromy, kód zám�ru STC2036 dle ve�ejn� dostupného 
informa�ního systému EIA (dále jen „Zám�r Betonárny“). 

Oznámení Zám�ru betonárny ve smyslu ust. § 6 zákona EIA byl zve�ejn�n dne 8.10.2016. 
Dokumentace ve smyslu ust. § 8 zákona EIA (tj. podrobný popis zám�ru) byla zve�ejn�na dne 
29.06.2017. K tomuto datu tak oznamovatel Zám�ru Betonárny m�l ucelený p�ehled o tom, 
jaký rozsah má Zám�r Betonárny mít, jak bude vypadat a kde bude umíst�n, v�etn� 
p�íjezdové komunikace. Ze zve�ejn�né dokumentace ve smyslu ust. § 8 zákona EIA (dále jen 
„Dokumentace“) vyplývá, že p�íjezdová komunikace je sou�ástí Zám�ru Betonárny a že je 
pro tento zám�r nezbytná. Nap�. již na str. 27 v kapitole Kapacita (rozsah) zám�ru je jako 
sou�ást uvedena plocha pro ú�elovou komunikaci. Dále na str. 28 je komunikace uvažována 
na pozemku p. �. 201/3 v k.ú. Všechromy. Obdobn� je sou�ástí grafického zobrazení na str. 
29. 

Z data žádosti ke schválení tohoto zám�ru ve�ejné ú�elové komunikace vyplývá, že tato byla 
vyhotovena dne 22.3.2018, tedy po vyhotovení a zve�ejn�ní Dokumentace. V žádosti je 
p�itom zaml�eno, že plánovaný výrobní areál je ve skute�nosti Zám�r Betonárny, který 
je posuzovaný z hlediska vliv� na životní prost�edí, a jehož nedílnou sou�ástí je i p�edm�tná 
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p�íjezdová komunikace. Navíc byla žádost podána ve chvíli, kdy stanovisko EIA ješt� ani 
nebylo vydáno. 

Dne 22.08.2018 pak bylo vydáno souhlasné závazné stanovisko EIA ve vztahu k Zám�ru 
Betonárny. 

Z výše nastín�ných okolností je z�ejmé, že Žádost o vydání Spole�ného povolení byla podána 
ješt� p�ed vydáním závazného stanoviska EIA, p�estože Stavebník v�d�l, že Zám�r 
komunikace je nedílnou sou�ástí Zám�ru Betonárny, který je posuzován z hlediska jeho vliv� 
na životní prost�edí. Tím se Stavebník zjevn� snažil obejít zákon EIA. 

Veškerá �ízení, jejichž p�edm�tem má být schválení zám�r� posuzovaných z hlediska jeho 
vliv� na životní prost�edí, nebo jejich �ástí, jsou tzv. navazujícím �ízením dle § 3 písm. g) 
zákona EIA, které má svá specifika stanovená v zákon� EIA. Ta mají p�ednost p�ed obecnou 
úpravou stavebního zákona.  

Speciální stavební ú�ad se s t�mito námitkami Odvolatel� vypo�ádal zcela nedostate�n� tak, 
že sd�lil názor, že samotná komunikace není zám�rem ve smyslu ust. § 3 písm. a) zákona 
EIA. Uvedený názor je nesprávný a v kone�ném d�sledku absurdní, nebo� ú�elová 
komunikace byla sou�ástí zjiš�ovacího �ízení dle zákona EIA a sám oznamovatel zám�ru 
za�adil ú�elovou komunikaci do podklad� k Zám�ru Betonány. 

V	této souvislosti je t�eba zd�raznit i rozhodnutí Krajského ú�adu pro St�edo�eský kraj, odbor 
dopravy �.j. 003502/2019/KUSK-DOP/Lac ze dne 26.02.2019, kterým bylo rozhodnuto o 
ú�astenství Odvolatel� ve spole�ném �ízení (Speciální stavební ú�ad s ním tedy musel být 
seznámen), kdy Krajský ú�ad sám uvádí:  

„Vzhledem k�tomu, že Speciální stavební ú�ad sice tvrdí, že povoluje pouze územní 

komunikaci bez odvolateli avizované návaznosti na stavbu betonárny na pozemku parc. 

�. 201/1 a 201/3, v�k.ú. Všechromy (viz záv�r zjiš�ovacího �ízení z�1.12.2016, kód 

zám�ru STC2036 informa�ního systémy EIA, kdy byla sou�ástí zjiš�ovacího �ízení i 

p�ístupová komunikace, a tedy dle ust. § 3 písm. g) bod 3 zákona �. 100/2001 Sb., o 

posuzování vliv� na životní prost�edí a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon� 

je spole�né územní a stavební �ízení navazujícím se specifickým vedením dle ust. § 9b 

zákona �. 100/2001 Sb. S�odkazem na postup dle § 25 správního �ádu), (…)“ 

Odkazy na Zám�r Betonárny je možné najít rovn�ž v Závazném stanovisku Krajské 
hygienické stanice St�edo�eského kraje (dále jen „KHS“) �.j. KHSSX 50129/2019, které 
odkazuje na hlukovou expertízu z	posuzování zám�ru Betonárny, nebo z Vyjád�ení SŽDC ze 
dne 13.11.2018, které v	souvislosti se Zám�rem komunikace posuzuje i vliv stavby betonárny 
na koridor VRT Praha Benešov. 

Jak je z�ejmé z výše uvedeného, Zám�r komunikace je sou�ástí Zám�ru Betonárny. Jakékoli 
�ízení vedoucí ke schválení Zám�ru komunikace je proto z povahy v�ci navazujícím �ízením 
dle zákona EIA. Speciální stavební ú�ad má povinnost zohlednit všechna specifika 
navazujícího �ízení dle zákona EIA, zejm. zajistit �ádné oznámení a pou�ení ve�ejnosti o 
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ú�asti na �ízení a požadovat p�edložení verifika�ního závazného stanoviska ve smyslu ust. § 
9a odst. 6 zákona EIA (tzv. Coherence stamp).  Nic z toho však Speciální stavební ú�ad 
neu�inil. 

Stavebník se tak nep�ípustným d�lením projektu snaží obejít zákon EIA. Smyslem a 
ú�elem zákona EIA, ale i mezinárodní Aarhuské úmluvy a souvisejících evropských p�edpis� 
je zejména požadavek na komplexní a celistvé zhodnocení vliv� na životní prost�edí a co 
možná nejv�tší ochrana životního prost�edí. Jakékoli d�lení projektu s cílem znemožnit 
ú�innou ochranu životního prost�edí jsou nep�ípustné, což potvrzuje i Soudní dv�r Evropské 
unie:  

„cíl právní úpravy Unie nelze obejít rozd�lením zám�r� a že nezohledn�ní jejich 

kumulativního ú�inku nesmí mít za praktický následek to, že všechny tyto zám�ry 

uniknou povinnosti posouzení, t�ebaže jako celek mohou mít významný vliv na životní 

prost�edí“5  

By� uvedený názor se vztahuje k fázi posuzování, je nepochybné, že podle stejných kritérií je 
t�eba posuzovat i fázi realizace zám�ru. Na to Speciální stavební ú�ad zcela rezignoval. 

Obdobn� ale hovo�í i Nejvyšší správní soud, který ozna�uje výše uvedený postup Stavebníka 
jako tzv. „salámovou metodu,“ kdy dochází k	povolování kontroverzních nebo obtížných cíl� 
a �ešení tím, že jsou rozd�leny na díl�í kroky a prosazují se postupn�. Nejvyšší správní soud 
kategoricky odmítá, aby byla tato metoda používána pro ú�elové obcházení 
zákona.6 K	tomuto ú�elu ale Stavebník zjevn� sm��oval, když zám�rn� v	žádosti o zahájení 
spole�ného �ízení neuvedl, že Stavba je sou�ástí v�tšího projektu podléhajícímu posuzování 
vliv� na životní prost�edí.  

Pro úplnost Odvolatelé p�ipomínají, že sou�ástí Zám�ru komunikace je i protihluková st�na, 
jež není sou�ástí Dokumentace k Zám�ru Betonárny. Odvolatelé mají za to, že by se zde 
mohlo jednat o zm�nu zám�ru posuzovaného z hlediska jeho vliv� na životní prost�edí, 
ohledn� které je t�eba v souladu s ust. § 4 písm. c) u�init nové zjiš�ovací �ízení. 

Speciální stavební ú�ad vydal Spole�né povolení v rozporu se zákonem, když ani p�es 
opakované upozor	ování na tuto skute�nost neuznal, že Zám�r komunikace je 
bezprost�ední sou�ástí Zám�ru Betonárny, a že je nutné �ízení vést jako navazující 
�ízení ve smyslu zákona EIA. 

 

VI. 

NESOUHLAS SE ZÁVAZNÝMI STANOVISKY 
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Nesprávná jsou rovn�ž n�která závazná stanoviska, na základ� kterých Speciální stavební 
ú�ad rozhodl. Jelikož �ízení o vydání závazného stanoviska není správním �ízením, lze jej 
napadat až v rámci odvolání.  

1. ROZPOR S CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 

Odvolatelé nesouhlasí se záv�ry M�stského ú�adu v �í�anech, odboru územního plánování   a   
regionálního   rozvoje (dále jen „Orgán územního plánování“) ze dne 17.1.2019 �.j.   
200222/2018-MURI/OUPRR/1175, nebo� orgán územního plánování zjevn� nezohlednil 
skute�ný ú�el Zám�ru komunikace, jakožto p�íjezdové komunikace k Zám�ru Betonárny.  

Bez realizace Zám�ru Betonárny pozbývá existence komunikace jakýkoli smysl, je proto 
zásadní tyto zám�ry posuzovat v jejich vzájemné souvislosti. 

Dle platného a ú�inného opat�ení obecné povahy obce Stran�ice ze dne 25.06.2012, �.j. 
777/2012 (dále jen „Územní plán“) se pozemky, na kterých má být zám�r komunikace 
realizován, nachází z	�ásti na ploše V/VD2 (Výroba a skladování – drobná a �emeslná 
výroba). Hlavním využitím této plochy je dle Územního plánu nerušící výroba a skladování, 
p�i�emž jak název plochy ukazuje, m�lo by se jednat o drobnou výrobu, pop�ípad� výrobu 
�emeslnou. Zám�rem stavebníka zjevn� není napojení na provozovnu drobné, pop�. �emeslné 
výroby, ale k napojení na rozsáhlý komplex Betonárny Všechromy (viz �ást V. bod 2. výše). 
To zcela jist� odporuje smyslu a ú�elu, který má existence plochy V/VD2 naplnit. Obsah 
Územního plánu je nutné vykládat v souladu se smyslem a ú�elem, který obec Stran�ice, resp. 
její zastupitelstvo, cht�lo naplnit. Již z jazykového vyjád�ení názvu plochy V/VD2 je z�ejmé, 
že není v souladu s Územním plánem, aby projednávaný Zám�r komunikace sloužil k 
napln�ní komunika�ní pot�eby Zám�ru Betonárny, tedy rozsáhlého komplexu, který je 
posuzován z hlediska jeho vliv� na životní prost�edí. Betonárna jist� nenapl�uje ozna�ení 
„drobná výroba“.  

Orgán územního plánování k výše uvedenému nep�ihlédl a z tohoto d�vodu je obsah 
závazného stanoviska nesprávný. 

2. STANOVISKO KHS 

Odvolatelé nesouhlasí se záv�ry KHS ze dne 4.2.2020 �.j.  KHSSC  50129/2019. S ohledem 
na zásadní nedostatek podklad� v tomto sm�ru mohou Odvolatelé toliko sd�lit, že dle jejich 
názoru Zám�r komunikace ohrožuje akustickou situaci v území, které je již nyní nadlimitn� 
zatíženo hlukovou zát�ží. Zám�ry, které by tuto hlukovou zát�ž mohly ješt� navýšit, by 
Speciální stavební ú�ad nem�l povolit. Shodn� k tomu uvádí Nejvyšší správní soud: 

„do území nadlimitn� zatíženého hlukem nelze bez dalšího automaticky umís�ovat 

stavby, které sice každá jednotliv� nep�itíží svým provozem dot�enému území nijak 
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výrazn�, ale v sou�tu jednotlivých p�ípad� znamenají postupné a významné p�it�žování 

již nyní existující nadlimitní zát�ži v území.“
7
 

KHS své záv�ry dovozuje z Hlukové expertízy �. 1102/7 z 02/17 a jejího dodatku a dodatku �. 
2 (dále jen „Hluková expertíza“) vyhotovené dle KHS p�vodn� pro zám�r „Betonárna 
Všechromy“ (k jednotnosti Zám�ru komunikace a Zám�ru Betonárny viz výše �ást V. bod 
2.). Hluková expertíza ani její dodatky nejsou sou�ástí správního spisu.  

K tomu, aby se Odvolatelé mohli kvalifikovan� vyjád�it k záv�r�m KHS je zcela nezbytné mít 
p�ístup ke klí�ovým podklad�m vedoucím k vydání Spole�ného povolení. To jim však ze 
strany Speciálního stavebního ú�adu nebylo umožn�no. Pokud stavební zákon dává 
Odvolatel�m výslovné právo na p�ezkoumání závazného stanoviska, pak k výkonu tohoto 
práva je nepochybn� zapot�ebí, aby byli Odvolatelé seznámeni se všemi podklady, které 
k vydání závazného stanoviska sm��ovaly. Opa�ný záv�r by Odvolatele kompletn� vylou�il 
z uplatn�ní jejich procesních práv. 

Speciální stavební ú�ad m�l proto vyzvat Stavebníka, aby do správního spisu doložil 
Hlukovou expertízu v�. jejích dodatk�. Tím, že toto neud�lal, znemožnil Odvolateli 
kvalifikovan� napadat závazné stanovisko KHS. 

 

 

VII. 

K DALŠÍM FORMÁLNÍM VADÁM ZP�SOBUJÍCÍM NEZÁKONNOST A 

NEP�EZKOUMATELNOST 

Speciální stavební ú�ad rozhodl v rozporu se zákonem, když nepostupoval v souladu se 
stavebním zákonem a vyhláškou �. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dále jen „vyhláška 
�. 499“) a vyhláškou �. 503/2006 Sb. (dále jen „vyhláška �. 503“) 

Dle ust. § 94o odst. 3 stavebního zákona je stavební ú�ad povinen ov��it ú�inky budoucího 
užívání stavby. V	tomto ohledu se Stavební ú�ad pouze omezil na konstataci toho, že Stavba 
by nem�la mít negativní vliv na své okolí a odkazuje na závazné stanovisko KHS, aniž by tyto 
úvahy jakkoli rozvedl. Tím své rozhodnutí u�inil nep�ezkoumatelným. P�itom práv� budoucí 
užívání Zám�ru komunikace, resp. podmínky jejího užívání jsou zásadním prost�edkem, jak 
zajistit, aby Zám�r komunikace nenarušil celé území. 

Dle ust. § 94o odst. 3 psím. a) je Stavební ú�ad povinen ov��it, zda je dokumentace úplná a 
p�ehledná. Odvolatelé již v	námitkách ze dne 14.3.2019 upozornili Stavební ú�ad na nesoulad 
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Pr�vodní a Technické zprávy, a to co do rozsahu p�edpokládané dopravy a zatížení. 
S	tímto rozporem se však Stavební ú�ad nijak nevypo�ádal a z�ejm� jej ani blíže nezkoumal. 

Dále je všeobecn� známo, že vyhláška �. 499 prošla velkou novelou od 1.1.2018. P�edložená 
projektová dokumentace datovaná 02/2018 by tedy m�la být posuzována podle zn�ní 
vyhlášky, které se na ní vztahuje. Ze Spole�ného povolení však taková informace nevyplývá a 
nelze posoudit, zda Speciální stavební ú�ad v	tomto smyslu postupoval správn� a zda hodnotil 
projektovou dokumentaci dle ú�inných p�edpis�.   

Další obsahové náležitostí, které musí Spole�né povolení obsahovat, jsou stanoveny v	ust. 
§ 13a odst. 1 písm. a) až e) vyhlášky �. 503. V	tomto ohledu je Stavebnímu ú�adu nezbytné 
vytknout, že zejména (i) nedostate�n�, respektive chybn�, vymezil území dot�ené vlivy 
Stavby, jelikož nevymezil dostate�n� sousední pozemky, které budou Stavbou dot�eny (viz 
výše �ást III. tohoto odvolání), a (ii)	zcela nedostate�n�, respektive chybn�, stanovil 
podmínky pro dodržení obecných požadavk� na výstavbu, pop�ípad� technických norem, kdy 
ve svém Rozhodnutí odkázal pouze na obecn� závazné p�edpisy bez uvedení konkrétních 
podmínek, které je Stavebník povinen dodržet. 

Z d�vodu zásadních formálních vad, kdy je z�ejmé, že stavebník nedoložil veškeré 
podklady v souladu se zákonem a podzákonnými právními p�edpisy, ani nejsou 
stanoveny podrobné podmínky pro následné užívání Zám�ru komunikace, je Spole�né 
povolení nep�ezkoumatelné a je vydáno v rozporu se zákonem. 

 

VIII. 

NÁVRH 

Odvolatelé s ohledem na výše uvedené navrhují, aby Odvolací správní orgán Spole�né 
povolení zrušil a �ízení zastavil, pop�. aby jej zrušil a vrátil v�c Speciálnímu stavebnímu 
ú�adu k dalšímu �ízení. 

 

 

Miroslav Krej�ík 

Hana Krej�íková 


