Méstsky tiad v Ri¢anech

odbor spravnich agend a dopravy — oddéleni dopravy
Komenského nam. 1619,
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¢. ev. 350213/2020
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V Praze dne 3.12.2020

Odvolatelé: Miroslav Krej¢ik,
nar. [N

Hana Krejcikova,
nar. [N
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Ri¢anech ze dne 18.11.2020, &.j. 20641/2018-
MURI/OSAD

Datovou schrdnkou
Bez priloh
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I.
Uvob

Odvolatelim bylo dne 19.11.2020 jakoZto ucastnikiim fizeni dle ust. § 94k pism. e) zdk. €.
183/2006 Sb., (ddle jen ,,Stavebni zdkon*) dorufeno Spole¢né povoleni Odboru spravnich
agend a dopravy Méstského tfadu v Ricanech (ddle jen ,,Specialni stavebni tifad) ze dne
18.11.2020, ¢.j. 20641/2018-MURI/OSAD, kterym Specidlni stavebni tfad schvalil stavebni
zameér: ,,Verejna ucelova komunikace pro pripojeni planovaného areilu na pozemku
parcelni ¢islo 201/1 v k.d. VSechromy* (dédle jen ,Zamér komunikace™) a stanovil
podminky pro umisténi a provedeni stavby. (déle jen ,,.Spole¢né povoleni*) Odvolatelé timto
ve stanovené 1htté podavaji

Odvolani

Proti Spole¢nému povoleni, a to v celém jeho rozsahu. Spole¢né povoleni bylo vydano
nezdkonné, kdyZ Specidlni stavebni dfad:

1) neuposlechl pokyny odvolaciho spravniho organu;

2) nedostatecné vymezil okruh tcastniki;

3) rozhodl na zdklad€ netiplnych a nedostacujicich podkladi;

4) tadné se nevypotadal s ndmitkami tcastnikl fizeni, v¢etné té, Ze vedl fizeni v rozporu
se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (déle jen ,,Zakon
EIA*®) a jeho principy;

5) rozhodl na zéklad€ nespravnych zavaznych stanovisek, a kone¢né

6) se dopustil zdsadnich formélnich vad,

¢imz vydal rozhodnuti nezdkonné, nepiezkoumatelné a vécné nespravné. Vsechny vyse
uvedené diivody Odvolatelé rozebiraji niZe.

Odvolatelé poukazuji na nezdkonnost vydani rozhodnuti, kterou je nadepsany odvolaci orgén
povinen zkoumat dle ust. § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., (dile jen ,,spravni iad*) z tredni
povinnosti.

7. opatrnosti Odvolatelé ptfipominaji, Zze Spolecné povoleni je odvolaci orgdn povinen
posuzovat z hlediska jeho spravnosti a zdkonnosti, i pokud Odvolatelé nékteré argumenty

Vv s

napiiklad Nejvysii spravni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 24.10.2007, sp. zn. 1 As
25/2007, v némZ piipustil prilom do koncentra¢ni zdsady prostfednictvim ndmitek (respektive
tvrzeni), jejichZz obsahem je tvrzeni o poruSeni kogentniho predpisu (hmotného 1 procesniho
prava).
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II.

K NEUPOSLECHNUTI POKYNU ODVOLACIHO ORGANU

s Mz

Odvolatelé fizeni piipominaji, Ze posledni rozhodnuti Specidlniho stavebniho ufadu v této
véci bylo Krajskym tdfadem Stiedoceského kraje, odborem dopravy (dile jen ,,Odvolaci
spravni organ®) k ndvrhu Udastnikd fizeni zruSeno usnesenim ze dne 27.07.2020, &.j.
094336/2020/KUSK-DOP/Lac. (déle jen ,,ZruSujici usneseni )

Ve ZruSujicim usneseni Odvolaci spravni orgén vytykal Stavebnimu ufadu mimo jiné to, Ze
nedostate¢né vymezil okruh ucastnikd. Mezi vytkami byly i zdsadni nedostatky pii vedeni
spisu a nedostatecn¢ zjiStény skutkovy stav.

Odvolaci spravni organ proto ZruSujicim usnesenim vratil véc kfizeni Specidlnimu
stavebnimu ufadu a ulozil mu, aby:

1) fadné prezkoumal Zadost stavebnika a vyzval ho k odstranéni vad

2) po obdrZeni vSech potiebnych podkladi (s pfihlédnutim k rozhodnuti Odvolaciho
spravniho orgdnu ohledné okruhu tc¢astniki spolecného fizeni) v souladu s ust. § 94m
ozndmil nové projednani véci, stanovil dostateCnou lhitu k uplatnéni ndmitek
ucastnikll a zdvaznych stanovisek dotcenych organti.

3) pokud v pribé¢hu spolecného ftizeni obdrzi dalsi podklady, které mohou mit vliv na
rozhodnuti, poskytne tcastnikiim spolecného fizeni moznost vyjadfit se k nim, podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a nasledn¢ ve véci nové rozhodnuti.

Odvolatelé musi konstatovat, Ze vySe uvedené pokyny Odvolaciho spravniho organu
Specialni stavebni tiad nenaplnil a vydal Spole¢né povoleni v rozporu se zikonem.

I ptes vytku Odvolaciho spravniho organu stdle nedostate¢né vymezil okruh ucastnikl (viz
¢ast III. tohoto odvolani), dostatecné nezjistil skutkovy stav (viz ¢ast IV tohoto odvolani), a
zamezil nekterym ucastnikiim spolecného fizeni Gcast na ném, ¢imZ fizeni jako celek stihl
zdsadnimi vadami.

V dal$im fizeni Stavebni ufad z podnétu Stavebnika doplnil mezi ucastniky nékteré dalsi
osoby, jejichz ucastenstvi Odvolatelé namitali jiz v odvoldni vedoucimu ke ZruSujicimu
rozhodnuti.

Navzdory pfimému pokynu Odvolaciho sprdvniho organu vSak Specidlni stavebni ufad
neozndmil nové projedndni véci a nestanovil dostatecnou lhitu k uplatnéni namitek tcastnikti
a zavaznych stanovisek dotCenych organu, ¢imz zejména ,,nové ucastniky zkratil na jejich
procesnich pravech. Specidlni stavebni ufad pouze ozndmil opatienim ze dne 08.10.2020 ¢.j.
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20641/2018-MURI/OSAD skonceni dokazovani a stanovil moznost vyjadfit se k podkladim a
navrhnout jejich doplnéni. Na zdklad€ takového ozndmeni nelze jiz ndmitky dle ust. § 94n
odst. 3 stavebniho zdkona v fizeni podat. Uastnici, ktefi byli v fizeni ptivodné opomenuti
(nehled€ na to, Ze doposud nebyl okruh ucastnikii vymezen spravné, viz nize) tak neméli
vilbec moZnost se k fizeni vyjadfit.

Specialni stavebni urad proto vydal rozhodnuti nezikonné, kdyZ nepostupoval podle
pokyni Odvolaciho spravniho orgianu, neoznamil nové projednani véci a nestanovil
dostateénou lhitu Kk uplatnéni namitek dcastnikit a zavaznych stanovisek dotéenych
organi.

I1I.

K NEUPLNEMU VYMEZENI OKRUHU UCASTNIKU

Specidlni stavebni ufad nenapravil vady, které mu Odvolaci spradvni orgdn vytykal, opét se
nekriticky spokojil s doplnénim Zadosti Stavebnika ze dne 25.09.2020, kterou podrobnéji
nepfezkoumal a v tom dusledku vyloucil z fizeni vlastniky pozemk, které se stavebnim
zamérem bezprostfedné sousedi.

Ucastnici fizeni dle rozdélovniku Spoleéného povoleni stile nejsou viechny osoby, jejichz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbdm na nich miZe byt spoleénym povolenim piimo dotéeno. Udastniky Fizeni
doposud nejsou vlastnici téchto pozemk:

480/5 SPK-PNEU, spol. s r.o., VSechromy 52, 25163 Strancice

194/16 SPK-PNEU, spol. s r.o., VSechromy 52, 25163 Strancice
SIM Mayer David MUDr. a Mayerova Katefina, Za Rybnickem 374, 25163
198/4 Strancice

198/3 \White peaks s.r.o., Na Vavrové | 133, 25163 Vsestary
198/6 \White peaks s.r.o., Na Vavrové | 133, 25163 Vsestary

Uvedené pozemky piitom se zdmérem bezprostiedné¢ sousedi, nebot’ leZi v bezprostiednim
sousedstvi pozemku p. ¢. 480/2, na kterém lezi komunikace, kterd ma slouzit k napojeni
zdméru na pldnovany aredl Betondrny VSechromy. Ust. § 94k pism. e) stavebniho zdkona
nelze vykladat tak, ze by ucCastniky byli jen vlastnici pozemka piimo hraniCicich s pozemky,
na kterych ma zamér byt umistén, ale prava ucastnikti musi nédlezet i vlastnikim pozemku
napf. za cestou Ci za potokem.

Konstantni judikatura v tomto sméru tikd, Ze ,,vymezeni okruhu vicastniku tizemniho rizent je
tikolem ndrocnym a vyZadujicim s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni
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posouzeni situace v tizemi a zohlednéni nejriznéjSich vlivii, nebot’ v vivahu prichdzi u
O e o v rd . o wewv {(1
vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéjsiho druhu.

K vymezeni tGéastnikii se vyjadfoval rovnéZ Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 22.03.2000,
sp, zn. PL. US 19/99, vyhldseném ve sbirce zdkontl pod & 96/2000 Sb., (ddle odkazovino
napt. v Ndlezu ze dne 07.04.2005, sp. zn. m.us 609/04), kdy Ustavni soud zrusil legalni
definici pojmu ,,soused®, nebot zamezovala prava ucastnika fizeni pravé osobam, jejichZ
pozemky piimo nehrani¢i se zimérem, presto vS§ak mohou byt piimo dotceni jeho realizaci:

,Napadené ustanoveni totii tim, Ze vymezovalo pojem "soused", bralo sprdavnimu
orgdnu moznost, aby jako s ucastnikem Fizeni zachdzel téZ s vlastniky jinych nez
sousednich pozemkii, vilastniky pozemkii "za potokem", ¢i "za cestou", tedy s osobou,
kterd ocividné miiZe byt rozhodnutim vyddvanym ve stavebnim rizeni dotéena ve svych
pravech, a to i ve svych prdvech tistavnich, jako je prdvo vlastnické a prdvo na pokojné
uzivani majetku. *

Ust. § 94k pism. e) Stavebniho zdkona proto musi byt vyklddano extenzivné v tom smyslu,
Ze vyse uvedené osoby jsou ucastniky fizeni a maji prdvo v ném vykondvat svd procesni
prava. Absenci téchto tcastnikti pfitom Odvolatelé namitali jiz v odvoldni vedoucim ke
Zrusujicimu usneseni. Specidlni stavebni ufad o svém pochybeni musel nutné vedeét.

Specialni stavebni Gfad nedostateéné vymezil okruh Gcéastnikii a opomenul osoby,
které mohou byt realizaci zaméru bezprostifedné dotéeny. Opomenuté osoby nemohly
vyuzit sva procesni prava a nemohla hajit sva prava. Specialni stavebni ai‘ad proto
vydal Spole¢né povoleni v rozporu se zakonem.

IV.

K NEDOSTATECNE ZJISTENEMU SKUTKOVEMU STAVU
Navzdory vytkdm Odvolaciho spradvniho orgdnu Specidlni stavebni dfad nenapravil ani vady
tykajici se fddného zjisténi skutkového stavu. Ze Spole¢ného povoleni vyplyva, ze Specidlni

P

stavebni ufad vychdazel ze stanovisek, kterd pozbyla platnosti:
o Vyjadieni KSUS Stfedo¢ekého kraje ze dne 27.09.2017 (platnost do 27.09.2019)
e Stanovisko Grid Services s.r.0. ze dne 20.03.2018 (platnost do 20.03.2020)
e Sdéleni CEZ distribuce, a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.06.2018)

e Vyjadfeni CETIN a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.12.2019)

"' Rozsudek NSS CR ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25
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Uvedené Odvolatelé namitali ve svém vyjadfeni k podkladim pfed vydanim Spolec¢ného
povoleni. Specidlni stavebni ufad se k tomuto vyjadfeni nikterak nevyjadril a nezohlednil, Ze
jako fadny podklad pro své rozhodnuti shledal sdéleni a stanoviska, kterd jiZ pozbyla
platnosti. Ve spoleéném povoleni se vyjadiuje toliko v tom smyslu, Ze kazdy dotéeny organ
ma pravo se vyjadiit k platnosti jiz vydaného zdvazného stanoviska nebo toto zménit dle §
94n stavebniho zdkona.

Specidlni stavebni ufad opomiji, Ze cit. ustanoveni nedopadd na situaci, kdy jiz z textu
uvedenych dokumentli vyplyva omezeni jejich platnosti. Neni proto tieba ze strany organt a
osob, které tato stanoviska vydaly, cCinit jakékoli dal$i kroky, nebot platnost vyprsi
automaticky uplynutim piislusného data.

Naopak je na Stavebnikovi, aby ptfedlozil platnd zavaznd stanoviska. Toto stavebnik neucinil,

7 2N

Specidlni stavebni ufad ho mél proto vyzvat k jejich doplnéni.

Obdobn¢ mél Specidlni stavebni ufad vyzvat k doplnéni Hlukové expertizy ¢. 1102/17 vcetné
jejich dodatki, které byly podkladem pro vydani zdvazného stanoviska Krajské hygienické
stanice (k tomu podrobn¢ viz ¢ast VI bod 2. tohoto odvolani).

Zaroven se Specidlni stavebni dfad Zddnym zpisobem nevypoiadal s dikaznimi navrhy, které
Odvolatelé piedlozili ve svém vyjadieni ze dne 23.3.2020. K opomenutym dikazim
konstantni judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu fika:

,» Takzvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nich? v rizeni nebylo soudem pres ndvrh
icastniki rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiZ se soud pri postupu podle zdasady volného
hodnoceni ditkazii pres ndvrh icastnikii vitbec nezabyval, téméi vidy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protivstavnost [¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod

Specialni stavebni Giad rozhodl bez nalezitého zjiSténi skutkového stavu a na zakladé
neplatnych zavaznych stanovisek, aniz by radné zjistil skutkovy stav. Soucasné se
nevyporadal se vSemi dikaznimi navrhy Odvolatelii. Vydal proto Spolecné povoleni
nezakonné.

V.

K ABSENCI RADNEHO VYPORADANI SE S DALSIMI NAMITKAMI UCASTNIKU
RIZENI

Specidlni stavebni ufad se fddné nevyjadiil a nevyporddal ani s dalSimi ndmitkami
Odvolateli, ¢imz ucinil Spole¢né povoleni nepfezkoumatelnym. Stavebni dfad sice ,,pripoji[l]

2 Nélez US sp. zn. IIl. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) & napf. rozsudek NSS ze dne 29.02.2012, &j.
1 As 16/2012-24
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do textu oduvodneni tiplné znéni podanych ndmitek a vyjddreni k podkladu icastnikiim, aby
tim zachoval plné obsah téchto poddni icastnikit 7izeni a bylo zirejmé k cemu se pri
vypordddni ndmitek a vyjddreni v odiivodneni vyjadruje.” , ptesto vSak rezignoval na fadné
odiivodnéni svych zavéri ohledné argumentaci, které Odvolatelé Specidlnimu stavebnimu
tfadu predlozili. Ugelem odiivodnéni Spole&ného povoleni neni piepisovani spravniho spisu,
ale podrobnd analyza namitek ucastnikl fizeni a strucné a vystizné ptiblizeni myslenkovych
pochodt Speciélniho stavebniho tfadu. Toho se ale Odvolateliim nedostalo.

Specidlni stavebni ufad sice vyhotovil rozhodnuti v délce 43 stran, pfevaznou ¢ast rozhodnuti
vSak tvofi zkopirovand argumentace ucastniki fizeni. Konkrétni tvahy Specialniho
stavebniho diadu nad jednotlivymi argumenty tvoii pouhy zlomek odiivodnéni. Tyto
uvahy by pfitom mély byt stéZejni soucdsti odiivodnéni, nebot’ pouze tak lze naplnit
pozadavek jeho prezkoumatelnosti. Odvolatelé pfipominaji, Ze dle rozsudku NSS ze dne
24.11.2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010 plati, Ze

»Na oditvodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba kldst stejné poZadavky jako v pripadé

typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprdvniho rdadu z roku 2004). Musi z ného
byt seznatelné, z jakého divodu povaZuje obec ndmitky uplatnéné oprdvnénou
osobou (§52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 20006) za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nebo pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané oprdvnénou osobou za nerozhodné,
nesprdvné nebo jinymi rddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené. “

Pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach Specialni stavebni Giad nenaplnil,
ucinil tak Spole¢né povoleni nepifezkoumatelnym.

1. K NEOPRAVNENEMU ZAMITNUTI NAMITEK PRO NEPRIPUSTNOST

Specidlni stavebni ufad shledal jako nepiipustné namitky Odvolateli o naruseni kvality
prostiedi, nedostatecném posouzeni dopravy a pochybnostech o sadovych tupravach. To
Specidlni stavebni tfad odavodnil strohou vétou, ze ,,Uvedend ndmitka presahuje svym
zameérenim konkrétné vymezeny predmét tohoto Fizeni o vyddni spolecného rozhodnuti na
pristupovou (verejnou iucelovou) pozemni komunikaci na pozemek parc.c. 201/1 v k..
Vsechromy.

Specidlni stavebni ufad nikterak neodlvodiuje, zjakého diivodu tyto ndmitky ptesahuji
pfedmét fizeni, Cini tak své zavéry zcela nepfezkoumatelnymi. Odvolatelé nevi, jaké
konkrétni uvahy vedly Specidlni stavebni ufad k zamitnuti téchto ndmitek. Neni jim
vysvétleno, jaké konkrétni zaméteni tedy dle Specidlniho stavebniho ufadu toto fizeni m4, a
pro¢ uvedené nemuze byt namitino. Nemohou proto tivahy Specialniho stavebniho dradu
kriticky zhodnotit a reagovat na né prostiednictvim tohoto odvolani.

Odvolatelé jsou pritom presvédceni, Ze jejich namitky jsou zcela opravnéné. Kvalitu prostiedi
a tzv. pohodu bydleni je Speciélni stavebni Ufad povinen zkoumat v kazdém ftizeni z ufedni
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povinnosti.> PFitom ani naplnéni limitnich hodnot nemusi znamenat, e pohoda bydleni
nebude narusena.* Odvolatelé maji za to, Ze realizaci Zadméru komunikace dojde k naruSeni
celého dzemi, coZ opakované uvadéli ve svych diivéjSich podanich. Specidlni stavebni trad je
proto povinen Odvolatele presvédcit, Ze tyto aspekty podrobné zkoumal. Takové odiivodnéni
zde ze strany Speciélniho stavebniho ufadu chybi.

Posouzeni dopravy je rovnéz zdsadni namitkou, se kterou se Specidlni stavebni ufad nikterak
nevypotadal. Pravé stanoveni pravidel pro vyuZivani vetfejné ucelové komunikace je dulezité
pro zachovani ptfiznivé kvality prostfedi a pohody bydleni. Piesto se Specidlni stavebni ufad
touto namitkou nezabyval a zadné odiivodnéni tohoto postupu neuvedl. Uvedend namitka
nabyva na duleZitosti zvlasté, kdyZ projektovd dokumentace je v tomto ohledu rozpornd (k
tomu viz ¢ast VII nize).

Konec¢né ani pochybnosti Odvolatelli o tom, zda zdmér neodporuje sadovym dpravam, nebyly
ze strany Specidlniho stavebniho ufadu fadné rozptyleny, a Specidlni stavebni ufad je pouze
posoudil jako nepiipustné.

Tim, Ze Specialni stavebni Giad shledal nékteré namitky Odvolateli jako nepiipustné,
aniz by tento zavér jakkoli oduvodnil, u¢inil Spole¢né povoleni nepiezkoumatelnym.

2. K NUTNOSTI VEST RIZENI JAKO TZV. NAVAZUJICI RiZENI DLE ZAKONA EIA

Jak Odvolatelé uvedli jiz ve svém vyjadieni ze dne 23.3.2020, stavebnik se prokazatelné
pokousi obejit zdkon EIA za ucelem snadnéj$iho schvdleni realizace zaméru posuzovaného
dle zdkona EIA, aredlu Betondrna VSechromy, kéd zdméru STC2036 dle vetfejné dostupného
informac¢niho systému EIA (ddle jen ,,Zamér Betonarny*).

Ozndmeni Zadméru betondrny ve smyslu ust. § 6 zakona EIA byl zvefejnén dne 8.10.2016.
Dokumentace ve smyslu ust. § 8 zdkona EIA (tj. podrobny popis zdméru) byla zvefejnéna dne
29.06.2017. K tomuto datu tak oznamovatel Zdméru Betondrny mél uceleny piehled o tom,
jaky rozsah md Zamér Betondrny mit, jak bude vypadat a kde bude umistén, vcetné
piijezdové komunikace. Ze zvefejnéné dokumentace ve smyslu ust. § 8 zdkona EIA (ddle jen
,<Dokumentace*) vyplyva, Ze piijezdovda komunikace je soucasti Zaméru Betondrny a Ze je
pro tento zameér nezbytnd. Napf. jiZz na str. 27 v kapitole Kapacita (rozsah) zaméru je jako
souc¢dst uvedena plocha pro tcelovou komunikaci. Déle na str. 28 je komunikace uvazovana
na pozemku p. €. 201/3 v k.d. VSechromy. Obdobné je soucasti grafického zobrazeni na str.
29.

Z data zadosti ke schvaleni tohoto zaméru veifejné ucelové komunikace vyplyva, Ze tato byla
vyhotovena dne 22.3.2018, tedy po vyhotoveni a zveifejnéni Dokumentace. V zadosti je
pritom zamlceno, Ze planovany vyrobni areal je ve skutecnosti Zamér Betonarny, ktery
je posuzovany z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, a jehoZ nedilnou soucasti je i predmétna

3 Viz ust. § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ust. § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona, §20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a souvisejici judikaturu, napf. rozsudek NSS ze dne 02.02.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116,
* rozsudek NSS ze dne 04.03.2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123
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piijezdovd komunikace. Navic byla zddost poddna ve chvili, kdy stanovisko EIA jest¢ ani
nebylo vydano.

Dne 22.08.2018 pak bylo vyddno souhlasné zdvazné stanovisko EIA ve vztahu k Zaméru
Betonarny.

Z vyse nastinénych okolnosti je ziejmé, Ze Zadost o vydani Spole¢ného povoleni byla poddna
jeste¢ pred vydanim zavazného stanoviska EIA, prestoze Stavebnik védél, ze Zamér
komunikace je nedilnou soucasti Zaméru Betondrny, ktery je posuzovan z hlediska jeho vliva
na zivotni prostfedi. Tim se Stavebnik zjevné snazil obejit zdkon EIA.

Veskera fizeni, jejichz pfedmétem md byt schvdleni zamérii posuzovanych z hlediska jeho
vlivlli na Zivotni prostfedi, nebo jejich ¢asti, jsou tzv. navazujicim fizenim dle § 3 pism. g)
zékona EIA, které ma sva specifika stanovend v zakoné EIA. Ta maji piednost pfed obecnou
Upravou stavebniho zdkona.

Specidlni stavebni ufad se s témito ndmitkami Odvolatelll vypofddal zcela nedostate¢né tak,
Ze sdélil nazor, Ze samotnd komunikace neni zdmérem ve smyslu ust. § 3 pism. a) zdkona
EIA. Uvedeny ndzor je nesprdvny a v konecném dusledku absurdni, nebot tcelova
komunikace byla soucasti zjisStovaciho fizeni dle zdkona EIA a sdm oznamovatel zaméru
zaradil uc¢elovou komunikaci do podkladi k Zaméru Betonany.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit i rozhodnuti Krajského ufadu pro Stiedocesky kraj, odbor
dopravy ¢.j. 003502/2019/KUSK-DOP/Lac ze dne 26.02.2019, kterym bylo rozhodnuto o
ucastenstvi Odvolatelli ve spole¢ném fizeni (Specidlni stavebni tfad s nim tedy musel byt
seznamen), kdy Krajsky ufad sdm uvadi:

»Vzhledem ktomu, Ze Specidlni stavebni tirad sice tvrdi, Ze povoluje pouze tizemni
komunikaci bez odvolateli avizované ndvaznosti na stavbu betondrny na pozemku parc.
¢ 201/1 a 201/3, vk.ai. VSechromy (viz zdver zjistovaciho Fizeni z1.12.2016, kod
zdmeru STC2036 informacniho systémy EIA, kdy byla soucasti zjist'ovaciho ¥izeni i
pristupovd komunikace, a tedy dle ust. § 3 pism. g) bod 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonii
je spolecné tizemni a stavebni iizeni navazujicim se specifickym vedenim dle ust. § 9b
zdkona ¢. 100/2001 Sb. S odkazem na postup dle § 25 sprdavniho rddu), (...)“

Odkazy na Zamér Betondrny je mozné najit rovnéZz v Zdivazném stanovisku Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje (dile jen ,,KHS*) ¢.j. KHSSX 50129/2019, které
odkazuje na hlukovou expertizu z posuzovani ziméru Betondrny, nebo z Vyjadieni SZDC ze
dne 13.11.2018, které v souvislosti se Zamérem komunikace posuzuje i vliv stavby betonarny
na koridor VRT Praha BeneSov.

Jak je zifejmé z vySe uvedeného, Zamér komunikace je soucésti Zaméru Betondrny. Jakékoli
fizeni vedouci ke schvéleni Zaméru komunikace je proto z povahy véci navazujicim fizenim
dle zdkona EIA. Specidlni stavebni tfad md povinnost zohlednit vSechna specifika
navazujicitho fizeni dle zdkona EIA, zejm. zajistit fadné ozndmeni a pouceni vefejnosti o
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UcCasti na fizeni a pozadovat piedlozeni verifikatniho zdvazného stanoviska ve smyslu ust. §
9a odst. 6 zdkona EIA (tzv. Coherence stamp). Nic z toho vSak Specidlni stavebni ufad
neucinil.

Stavebnik se tak nepripustnym délenim projektu snazi obejit zakon EIA. Smyslem a
ucelem zdkona EIA, ale i mezindrodni Aarhuské timluvy a souvisejicich evropskych predpist
je zejména pozadavek na komplexni a celistvé zhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a co
moznd nejveétsi ochrana Zivotniho prostifedi. Jakékoli déleni projektu s cilem znemoznit
ucinnou ochranu zivotniho prostfedi jsou nepiipustné, coz potvrzuje i Soudni dvir Evropské
unie:

»Cil pravni upravy Unie nelze obejit rozdélenim zdmeéri a Ze nezohledneni jejich
kumulativniho ucinku nesmi mit za prakticky ndsledek to, Ze vSechmy tyto zdmery
uniknou povinnosti posouzeni, trebaZe jako celek mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi .

Byt uvedeny nazor se vztahuje k fazi posuzovani, je nepochybné, ze podle stejnych kritérii je
tfeba posuzovat i fazi realizace zaméru. Na to Specidlni stavebni ufad zcela rezignoval.

Obdobn¢ ale hovoii i Nejvyssi spravni soud, ktery oznacuje vyse uvedeny postup Stavebnika
jako tzv. ,,saldamovou metodu,* kdy dochédzi k povolovani kontroverznich nebo obtiznych cilt
a feSeni tim, Ze jsou rozd€leny na dil¢i kroky a prosazuji se postupné. Nejvyssi spravni soud
kategoricky odmita, aby byla tato metoda pouzivana pro ucelové obchazeni
zakona.® K tomuto tcelu ale Stavebnik zjevné sméfoval, kdyZ zdmérné€ v Zadosti o zahdjeni
spole¢ného fizeni neuvedl, Ze Stavba je soucasti vétStho projektu podléhajicimu posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi.

Pro dplnost Odvolatelé pfipominaji, Ze soucasti Zaméru komunikace je i protihlukova sténa,
jez neni soucdsti Dokumentace k Zaméru Betonarny. Odvolatelé maji za to, Ze by se zde
mohlo jednat o zménu zdméru posuzovaného z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostredi,
ohledné¢ které je tfeba v souladu s ust. § 4 pism. ¢) ucinit nové zjiStovaci fizeni.

Specialni stavebni Giad vydal Spolecné povoleni v rozporu se zakonem, kdyz ani pies
opakované upozoriovani na tuto skuteénost neuznal, Ze Zamér komunikace je
bezprostiedni soucasti Zaméru Betonarny, a Ze je nutné iizeni vést jako navazujici
Fizeni ve smyslu zakona EIA.

VL.

NESOUHLAS SE ZAVAZNYMI STANOVISKY

3 Rozsudek SDEU ze dne 28.2.2008 Abraham a dalsi (C2/07, Sb. rozh. s. 11197), citovano dale napf. v rozsudku
ESD ze dne 17.3.2011 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09).
®Viiz Rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 88/2008.
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Nespravnd jsou rovnéZ nekterd zdvaznd stanoviska, na zdkladé kterych Specidlni stavebni
ufad rozhodl. Jelikoz fizeni o vydani zdvazného stanoviska neni spravnim fizenim, lze jej
napadat aZ v rdmci odvolani.

1. ROZPOR S CILI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

Odvolatelé nesouhlasi se zdvéry Méstského tifadu v Ri¢anech, odboru tizemniho pldnovani a
regionalniho  rozvoje (ddle jen ,,Organ tzemniho plianovani) ze dne 17.1.2019 ¢.j.
200222/2018-MURI/OUPRR/1175, nebot’ orgdn tuzemniho planovani zjevné nezohlednil
skute¢ny ucel Zaméru komunikace, jakoZto ptijezdové komunikace k Zaméru Betonarny.

Bez realizace Zaméru Betonarny pozbyva existence komunikace jakykoli smysl, je proto
zasadni tyto zaméry posuzovat v jejich vzajemné souvislosti.

Dle platného a ucinného opatieni obecné povahy obce Strancice ze dne 25.06.2012, ¢&.j.
777/2012 (ddle jen ,Uzemni plan“)se pozemky, na kterych md byt zdmér komunikace
realizovan, nachazi z ¢asti na ploSe V/VD2 (Vyrobaa skladovani — drobnd a femeslna
vyroba). Hlavnim vyuZitim této plochy je dle Uzemniho planu nerusici vyroba a skladovéni,
piicemz jak ndzev plochy ukazuje, mélo by se jednat o drobnou vyrobu, popiipadé vyrobu
femeslnou. Zamérem stavebnika zjevné neni napojeni na provozovnu drobné, popt. femesiné
vyroby, ale k napojeni na rozsdhly komplex Betonarny VSechromy (viz ¢ast V. bod 2. vyse).
To zcela jist¢ odporuje smyslu a ucelu, ktery ma existence plochy V/VD2 naplnit. Obsah
Uzemniho plénu je nutné vykladat v souladu se smyslem a ti¢elem, ktery obec Stran¢ice, resp.
jeji zastupitelstvo, chtélo naplnit. Jiz z jazykového vyjddieni nazvu plochy V/VD?2 je zfejmé,
7e neni vsouladu s Uzemnim plidnem, aby projedndvany Zamér komunikace slouzil k
naplnéni komunikacni potieby Zaméru Betondrny, tedy rozsdahlého komplexu, ktery je
posuzovén z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostfedi. Betondrna jist¢ nenapliiuje oznaceni
»drobnd vyroba*.

Organ uzemniho planovani k vySe uvedenému nepiihlédl a z tohoto diivodu je obsah
zavazného stanoviska nespravny.

2. STANOVISKO KHS

Odvolatelé nesouhlasi se zdvéry KHS ze dne 4.2.2020 ¢.j. KHSSC 50129/2019. S ohledem
na zdsadni nedostatek podkladli v tomto sméru mohou Odvolatelé toliko sdélit, Ze dle jejich
nazoru Zamér komunikace ohroZuje akustickou situaci v uzemdi, které je jiz nyni nadlimitné

zatizeno hlukovou zatézi. Zaméry, které by tuto hlukovou zat€Zz mohly jeSté navysit, by
Specidlni stavebni dfad nemé¢l povolit. Shodné k tomu uvadi Nejvyssi spravni soud:

»do uzemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat
stavby, které sice kaZdd jednotlive nepritiZi svym provozem dotcenému tizemi nijak
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vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadit znamenaji postupné a vyznamné pritéZovdani
7
€«

JiZ nyni existujici nadlimitni zdtéZi v tizemid.
KHS své zavery dovozuje z Hlukové expertizy ¢. 1102/7 z 02/17 a jejiho dodatku a dodatku ¢.
2 (déle jen ,Hlukova expertiza“) vyhotovené dle KHS pivodné pro zamér ,,Betonarna
VSechromy* (k jednotnosti Zaméru komunikace a Zaméru Betondrny viz vySe ¢ast V. bod
2.). Hlukova expertiza ani jeji dodatky nejsou soucasti spravniho spisu.

K tomu, aby se Odvolatelé mohli kvalifikované vyjadrit k zavérim KHS je zcela nezbytné mit
pristup ke klicovym podkladim vedoucim k vydani Spolecného povoleni. To jim vSak ze
strany Specidlniho stavebniho ufadu nebylo umoZnéno. Pokud stavebni zdkon dava
Odvolatelim vyslovné pravo na prezkoumdni zdvazného stanoviska, pak k vykonu tohoto
prava je nepochybné zapotiebi, aby byli Odvolatelé sezndmeni se vSemi podklady, které
k vydéani zavazného stanoviska sméfovaly. Opacny zavér by Odvolatele kompletné vyloucil
z uplatnéni jejich procesnich prav.

Specialni stavebni Giad mél proto vyzvat Stavebnika, aby do spravniho spisu dolozil
Hlukovou expertizu v¢. jejich dodatki. Tim, Ze toto neudélal, znemoznil Odvolateli
kvalifikované napadat zavazné stanovisko KHS.

VII.

K DALSIM FORMALNIM VADAM ZPUSOBUJICIM NEZAKONNOST A
NEPREZKOUMATELNOST

Specidlni stavebni tfad rozhodl v rozporu se zdkonem, kdyZ nepostupoval v souladu se
stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (ddle jen ,,vyhlaSka
¢. 499°) a vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. (déle jen ,,vyhlaska ¢. 503°)

Dle ust. § 940 odst. 3 stavebniho zdkona je stavebni tfad povinen ovérit ac¢inky budouciho
uzivani stavby. V tomto ohledu se Stavebni dfad pouze omezil na konstataci toho, Ze Stavba
by neméla mit negativni vliv na své okoli a odkazuje na zavazné stanovisko KHS, aniz by tyto
uvahy jakkoli rozvedl. Tim své rozhodnuti ucinil nepfezkoumatelnym. Pfitom praveé budouci
uzivani Zadméru komunikace, resp. podminky jejtho uZivani jsou zdsadnim prostfedkem, jak
zajistit, aby Zamér komunikace nenarusil celé tzemi.

Dle ust. § 940 odst. 3 psim. a) je Stavebni Gfad povinen ovéfit, zda je dokumentace uplnd a
piehlednd. Odvolatelé jiz v ndmitkéach ze dne 14.3.2019 upozornili Stavebni ufad na nesoulad

" Rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2012, &. j. 1 As 135/2011 - 246
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Priuvodni a Technické zpravy, a to co do rozsahu predpokladané dopravy a zatiZeni.
S timto rozporem se vSak Stavebni ufad nijak nevyporadal a zfejmé jej ani blize nezkoumal.

Dile je vSeobecné zndmo, Ze vyhlaska ¢. 499 prosla velkou novelou od 1.1.2018. PredloZena
projektovd dokumentace datovana 02/2018 by tedy meéla byt posuzovana podle znéni
vyhlasky, které se na ni vztahuje. Ze Spole¢ného povoleni vSak takové informace nevyplyvd a
nelze posoudit, zda Specidlni stavebni ufad v tomto smyslu postupoval spravné a zda hodnotil
projektovou dokumentaci dle G¢innych predpisi.

Dalsi obsahové ndlezitosti, které musi Spolecné povoleni obsahovat, jsou stanoveny Vv ust.
§ 13a odst. 1 pism. a) az e) vyhlasky €. 503. V tomto ohledu je Stavebnimu ufadu nezbytné
vytknout, Ze zejména (i) nedostatecné, respektive chybné, vymezil tzemi dotéené vlivy
Stavby, jelikoZ nevymezil dostatecné sousedni pozemky, které budou Stavbou dotéeny (viz
vySe cast III. tohoto odvoldni), a (ii)zcela nedostatecné, respektive chybné, stanovil
podminky pro dodrZeni obecnych poZadavkl na vystavbu, poptipad¢ technickych norem, kdy
ve svém Rozhodnuti odkazal pouze na obecné zavazné predpisy bez uvedeni konkrétnich
podminek, které je Stavebnik povinen dodrZzet.

Z divodu zasadnich formalnich vad, kdy je ziejmé, Ze stavebnik nedoloZil veSkeré
podklady v souladu se zakonem a podzakonnymi pravnimi predpisy, ani nejsou
stanoveny podrobné podminky pro nasledné uzivani Zaméru komunikace, je Spolecné
povoleni nepi‘ezkoumatelné a je vydano v rozporu se zakonem.

VIII.

NAVRH

Odvolatelé s ohledem na vysSe uvedené navrhuji, aby Odvolaci spravni organ Spolecné
povoleni zrusil a Fizeni zastavil, pop¥. aby jej zrusil a vratil véc Specidlnimu stavebnimu
uradu k dalSimu Fizeni.

Miroslav Krejcik

Hana Krej¢ikova
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