4 y 4 Ty N I\’
MESTSKY URAD V RICANECH
Méstsky Ufad v Ri¢anech, odbor spravnich agend a dopravy — oddéleni dopravy
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Vyfizuje :J. Kardsek
Pocet stejnopisi 29

Ing. Jaroslav Dvorak
Fibichova 836/9
251 01 Ri¢any

SPOLECNE POVOLENI

Vyrokova cast:

Odbor spravnich agend a dopravy Méstského tradu v Ri¢anech, jako specialni stavebni Gfad ve vécech silnic 1l. a lll.
tfidy a verejné pristupnych Gcelovych komunikaci pfislusny podle § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o pozemnich komunikacich") a § 15
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zakon") ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni (ddle jen “spolecné fizeni“), posoudil podle § 940
stavebniho zdkona Zadost o vydani spolecného povoleni, kterou dne 22.3.2018 podal

Ing. Jaroslav Dvorak, nar. 17.9.1948 bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any
zastoupen na zakladé plné moci spole¢nosti REGIONPROJEKT, s.r.o., sidlem Horova ul. 12, 400 01 Ust{
nad Labem, IC 482 93 806.

(dale jen "stavebnik®)

. Méstsky uFad Ri¢anech, odbor spravnich agend a dopravy — oddéleni dopravy ve smyslu § 94p stavebniho
zdkona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi Gpravé dzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a iUzemniho
opatteni schvaluje stavebni zamér:

»Verejna ucelova komunikace pro pfipojeni planovaného arealu na pozemku parcelni éislo 201/1 v k.q.

Vsechromy*, situovana na pozemcich parcelni éislo 201/55 a 201/1 v k.a. VSechromy.
(dale jen "stavba“)

Druh a ucel stavby:

Stavebni objekty fady 100 — Objekty pozemnich komunikaci:
Trvald stavba pozemni komunikace — Gcelové komunikace (SO 100) a trvala stavba clony proti oslnéni
(SO 101).

Udaje o katastralnim Gzemi a parcelnich ¢islech a druhu pozemkd podle katastru nemovitosti, na nich? se
stavba umistuje a povoluje:

Pozemek parc.¢. 201/55 (trvaly travni porost),

Pozemek parc.¢. 201/1 (trvaly travni porost),

oba pozemky v obci Strandice a v katastralnim Gzemi Vsechromy.
Popis prostorového feseni stavby, zejména jeji pudorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni Udaje o jeji
kapacité:
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Pozemni komunikace:

— Komunikace je pfipojena nasilnici 1l/107. Komunikace je obousmérna, bez chodnikd, Sitka vozovky ¢ini
7,0 m, ve smérovych obloucich je provedeno rozsiteni dle vlecnych kfivek nejvétsiho predpokladaného
vozidla.

— Komunikace je definovdna smérovym polygonem s pfimymi a tfemi oblouky o poloméru R = 15,5m,
60m a 20m. Celkova délka Upravy ¢ini 137m (celkové stani¢eni 141,5m).

— Vedeni nivelity komunikace je ddno napojeném na stavajici upravovany sjezd (nachdzi se na pozemku
parc.C. 480/14 v obci Strancice a v katastralnim Uzemi VSechromy) a tvarem terénu stoupajicimu
k jihovychodu. Maximalni podélny spad je 5,0% (pfi ZU), minimalni pak 0,5% (ve stfedni €asti). PFiény
sklon je levostranny 2,5%, v napojeni na 11/107 se pak preklapi na hodnotu 1,2% (v napojeni na sjezd
0,9%)

— Odvedeni srazkovych vod z povrchu komunikace bude zabezpeceno kombinaci pticného a podélného
sklonu do mélkého odvodniovaciho ptikopu se vsakovacim Zebrem na hranici vozovky a zelené.
V prostoru napojeni na silnici 11/107 se nachazi propustek na silniénim prikopu, do kterého je zaustén
nouzovy prepad vsakovaciho pfikopu. Ten bude proveden uliéni vpusti z betonovych prefabrikat(
standartni vysky s dlaZzdénym prostorem vtoku v délce cca 3,0 m.

— PFi¢ény odvodriovaci zlab na vozovce (pfed mistem napojeni na vozovku sjezdu na 11/107) je navrzen
proti stékani vody na verejnou komunikaci.

— Konstrukce zpevnénych povrch:

Vozovka s asfaltovym krytem

asfaltovy beton ACO 11 40mm

asfaltovy beton ACP 16+ 70mm
smés stmelend cementem SC C8/10 130mm
Stérkodrt SDa 200mm

— Obruby podél komunikace budou betonové 15/250mm. VSechny osazeny do betonového loze
s opérou.

Clona proti oslnéni:

- Clona proti oslfiovani fidi¢a je zaloZena na monolitickych betonovych patkdch, do kterych budou
osazeny ocelové sloupky resené clony. Vlastni clona bude provedena z ocelovych plotovych sloupkt d
60mm opatrfenych draténym pletivem. Tato konstrukce bude z obou stran opatfena stinicim plotovym
upletem v zelené barvé s hodnotou nepriihlednéni 90%.

- Vyska clony bude 2,1m na UT.

Umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb:

Umisténi stavby na pozemcich je patrno z vykresu projektové dokumentace zpracované: Ing. Davidem
BartGskem, autorizovanym inZenyrem ¢&. autorizace — CKAIT 0007960 - dopravni stavby, kéd zakazky: 18001,
datum zpracovani: 02/2018), nazvaném SITUACE STAVBY (¢ast dokumentace B., Cislo pfilohy 2.), ve znéni
doplnéném o kéty poddnim Zadatele ze dne 25.9.2020, ktery tvofi pfilohu tohoto spoleéného povoleni.

Z tohoto vykresu vyplyva, Ze stavba bude umisténa v ndsledujicich vzddlenostech:

- nejméné 4,0 m (clona proti oslnéni) od hranice s pozemkem parc.c. 480/2,

- nejméné 20,5m (konec komunikace na pozemku parc.¢. 201/1) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/56,
- nejméné 62m (konec komunikace na pozemku parc.¢. 201/1) od hranice s pozemkem parc.¢. 439,

- nejméné 44m (konec komunikace na pozemku parc.c¢. 201/1) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/3,

- nejméné 0,75m aZ 6,1m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/3,

- nejméné 4m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/44,

- nejméné 2,8m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/43,

- nejméné 4m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/44,

-nejméné 1,6 m az 0,2m (zacdtek komunikace u sjezdu na silnici 1l/107) od hranice s pozemkem parc.¢. 480/14,
- zacatek komunikace u sjezdu na silnici 11/107 na hranici s pozemkem parc.c. 480/2.
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Sjezd véetné prodlouZeni propustku, ktery md byt zhotoven pouze na pozemku parc.¢. 480/14 v k.u. VSechromy)
byly soucdsti samostatné projektové dokumentace. Uvedend sjezd jiz byl pravomocné povolen rozhodnutim
Méstského uradu v Ricanech, odboru sprdvnich agend a dopravy ze dne 27.11.2017, ktery nabyl prdvni moci
23.12.2017, ¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD, kterym byla podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich povolena uprava pfipojeni pozemku parc.¢. 201/1 (vystavba tcelové komunikace) sjezdem na
pozemni komunikaci Il. tridy — krajskou silnici 11/107 v k.d. VSechromy ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic
Stredoceského kraje

Vymezeni Uzemi dotéeného vlivy stavby:

Pozemek parc.¢. 201/55,

Pozemek parc.¢. 201/1,

Pozemek parc.¢. 480/14 (sjezd na silnici 11/107),

v obci Strancice a v katastralnim Uzemi VSechromy.

Pro umisténi stavby se stanovi tyto podminky:

Stavba bude umisténa vsouladu s vykresem projektové dokumentace zpracované: Ing. Davidem Bart(skem,
autorizovanym inZenyrem ¢&. autorizace — CKAIT 0007960 - dopravni stavby, kéd zakazky: 18001, datum
zpracovani: 02/2018, nazvaném SITUACE STAVBY (¢ast dokumentace B., Cislo pfilohy 2.) ve znéni doplnéném o kdty
poddnim Zadatele ze dne 25.9.2020

Pro provedeni stavby se stanovi tyto podminky:

1) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, kterou zpracované: Ing.
Davidem BartGskem, autorizovanym inzenyrem ¢&. autorizace — CKAIT 0007960 - dopravni stavby, kéd zakazky:
18001, datum zpracovani: 02/2018 (doplnéné upravenym vykresem SITUACE STAVBY (¢ast dokumentace B., Cislo
pfilohy 2. dne 25.9.2020), pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni specidlniho
stavebniho Ufadu.

2) Stavebnik zajisti vytyceni prostorové polohy stavby subjektem k tomu opravnénym.

3) P¥i provadéni stavby je nutno dodrZovat predpisy tykajici se bezpecnosti prace a technickych zafizeni, zejména
nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecénost a ochranu zdravi pfi praci na
stavenisti a vyhlasky €. 324/1990 Sbh., o bezpecnosti prace a technickych zafizeni pfi stavebnich praci a dbat
o ochranu zdravi osob na stavenisti.

4) Stavba bude provadéna v souladu s vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujici
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5) P¥i realizaci stavby musi byt splnény poZadavky na provadéni staveb podle § 160 stavebniho zdkona, nesmi byt
znecistovana komunikace a musi byt zajisténa bezpecnost silni¢niho provozu.

6) Stavba bude provadéna dodavatelsky: zhotovitel ruci za bezpecné provadéni stavby dle schvaleného projektu a
platnych predpisd. Minimalné 15 dni pfed zahajenim praci sdéli stavebnik specialnimu stavebnimu ufadu jméno
odpovédné osoby zhotovitele stavby za provadéni stavby.

7) Stavebnik ozndmi specialnimu stavebnimu Gradu termin zahajeni stavby.

8) Stavba bude dokoncena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

9) Stavebnik zajisti dle § 119 stavebniho zakona, aby byly pfed zapocetim uZivani stavby provedeny a vyhodnoceny
zkousky predepsané zvlastnimi predpisy. Doklady o provedenych zkouskach a doklad o likvidaci odpad( doloZi
k zavérecné kontrolni prohlidce.

10) Na stavbé bude veden stavebni denik, do néhoZ budou provadény zapisy o stavbé osobou povérenou.

11) Pfed zahajenim stavby bude na viditelném misté u vstupu na stavenisté umistén Stitek “ STAVBA POVOLENA“,
ktery obdri stavebnici po nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Stitek musi byt chranén pred povétrnostnimi
vlivy a ponechdn na misté do kolaudace stavby.

12) Pfed zahajenim zemnich praci je stavebnik povinen zajistit vytyceni vSech podzemnich a nadzemnich siti, aby
nedoslo k jejich pripadnému poskozeni a dodrzeni podminek jednotlivych spravcl siti.

13) Pti realizaci stavby musi byt splnény podminky uvedené v/ve:

- souhrnném vyjadieni Méstského Gfadu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 20.10.2017 ¢&.j.
49375/2017-MURI/0ZP/00354,
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- zdvazném stanovisku orgdnu Gzemniho planovani Méstského Gfadu v Ri¢anech, odboru Gzemniho planovani
a regionalniho rozvoje ze dne 17.1.2019 pod ¢.j. 200222/2018-MURI/OUPRR/1175,
- rozhodnuti Mé&stského tradu v Ri¢anech, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 27.11.2017, ktery nabyl
pravni moci 23.12.2017, ¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD, ktery byla povolena Upravy ptipojeni pozemku parc.¢.
201/1 (vystavba ucelové komunikace) sjezdem na pozemni komunikaci Il. tfidy — krajskou silnici 11/107 v k.u.
VSechromy ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic Stfredoceského kraje.
- vyjadieni z hlediska archeologické paméatkové péce vydaného Ustavem archeologické paméatkové péce
stfednich Cech ze dne 12.9.2017 znacka: 4174/2017,
- stanovisku GridServices s.r.o. ze dne 20.3.2018 pod zn. 5001690431.
V zdjmovém Uzemi se nachazi:
STL plynovod PE dn a pfipojky
Stavebni podnikatel musi od stavebnika prokazatelné obdrzet kopii vyjadreni Grid Services s.r.o. a je povinen
se fidit vSemi podminkami uvedenymi vtomto vyjadieni. Prevzeti kopie stvrdi stavebni podnikatel
stavebnikovi svym podpisem a zapisem do stavebniho deniku.
- stanovisku CR — Hasi¢ského zachranného sboru Stfedocéeského kraje, Uzemniho odboru Kolin ze dne
23.2.2018 ev.¢. KO- 263 —2/2018/PD. Umoznit pfijezd a prljezd pozarni technice ke vSem objektim, které se
v lokalité dotcené stavbou nachazeji a zajistit pfistup k venkovnim hydrantim a ovladacim armaturam
inZenyrskych siti.
- stanovisku Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, Uzemniho odboru Praha
venkov — JIH, dopravniho inspektordtu ze dne 28.8.2017 &.j. KRPS-251162-2/CJ-2017-011406 a ze dne
5.11.2019 C. j. KRPS-283629-1/CJ-2019-011406, 7e k akci: U¢elova komunikace a sjezd na silnici 11/107 v obci
Vsechromy - protihlukova opatfeni a odclonéni komunikace nema pfipominky za podminky, Ze budou
dodrZeny pfisluiné a platné CSN a Technické podminky.
- vyjadreni Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje ze dne 27.9.2017 ¢.j. 6400/17/KSUS/KHT/PIC
- stanovisku NIPI BEZBARIEROVE PROSTREDI, 0.p.s. ze dne 23.2.2018 znacka: 085180016,
- zdvazném stanovisku Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze ze dne 4.2.2020 ¢.j.
KHSSC 50129/2019
- zavazném stanovisku stavebniho urfadu Méstsky urad Mnichovice, prislusného k povoleni vedlejsi stavby —
clony proti osInéni, ¢.j. MUMN/5300/2020/vlast ze dne 15.9.2020
14) V priabéhu stavebnich praci budou provadéna opatfeni k minimalizaci prasnosti v okoli stavby (kropeni apod.)
Vozidla vyjizdéjici ze stavenisté budou radné ocisténa.
15) Stavba bude provadéna tak, aby nedoslo k nadmérnému obtézovani vlastnikd okolnich nemovitosti. Stavebnik
nebude provadét stavebni ¢innosti, které zplsobuji nadmérny hluk, prasnost ¢i jinym zplsobem obtézujici okoli
v pozdnich vecernich hodinach (prace nebudou provadény v dobé 21:00-7:00hod), o nedélich, ve dnech statem
uznanych svatk( apod.
16) Stavba bude provadéna tak, aby se neposkodily sousedni objekty, porosty a prijezdové komunikace. Nezpevnéné
pfijezdové komunikace je nutné béhem stavby udrZzovat sjizdné a schidné, popf. zpevnit Stérkem nebo panely.
17) Pti poskozeni silnice, které zplsobi nebo mize zplsobit zavady ve sjizdnosti nebo schlidnosti, anebo ohrozit
bezpecnost silnicniho provozu, musi ten, kdo poskozeni zplsobil, tuto skutecnost neprodlené oznamit vlastnikovi
pozemni komunikace a uhradit mu naklady spojené s odstranénim poskozeni a s uvedenim komunikace do
plvodniho stavu; miZe se téZ dohodnout, Ze poskozeni odstrani sam.
18) Pro stavbu komunikace je uréen plan kontrolnich prohlidek:
- kontrolni prohlidka pro provedeni zemni plané
- kontrolni prohlidka pro provedeni podkladnich vrstev komunikace
- pti zkouSce hutnosti
- kontrola zavérecna pred vydanim kolaudacéniho souhlasu
19) Dle § 122 zakona €. 183/2006 Sb., nesmi byt stavba uzivana bez kolaudacniho souhlasu. V ramci kolaudacniho
fizeni musi byt provedeno veskeré dopravni znaceni v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a v souladu s CSN EN 12899-1 a CSN EN 1436.
20) Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu se podava na predepsaném formulafi (§ 122 odst. 6 stavebniho zédkona a
dle § 18i Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho
radu), ktery je prilohou ¢. 12 vyhlasky.
21) Pfi provadeéni stavby je nutno dodrZzet podminky stanovené rozhodnutimi, zavaznymi stanovisky a vyjadrenimi
dotcenych spravnich organt a dotcenych spravc, ktefi spoluplsobili v Fizeni.
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Ucastnikem spoleéného tizemniho a stavebniho fizeni podle § 27 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "spravni fad") je:
Ing. Jaroslav Dvorak, nar. 17.9.1948 bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any

Odulivodnéni:

Dne 22.3.2018 podal stavebnik Zadost o vydani spole¢ného povoleni na vyse uvedenou stavbu, uvedenym dnem bylo
zahajeno spolecné fizeni. Pribéh fizeni od jeho zahajeni az po vydani tohoto spole¢ného povoleni je popsan dale
v textu odlvodnéni.

K Zadosti o vydani spolecného povoleni stavebnik pripojil (podle § 94l odst. 2 stavebniho zakona), nebo v pribéhu
fizeni nasledné dodal tyto podklady:

a) souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zdméru podle § 184a

- dne 25.9.2020 souhlas s umisténim stavby na pozemcich parc.¢. 201/55 (trvaly travni porost) a parc.c.
201/1 (trvaly travni porost) v obci Strancice a v katastrdlnim uzemi VSechromy udéleny dne 10.9.2020
spole&nosti Ceské Stérkopisky spol. s r.o., ICO: 27584534, sidlem Praha 9 - Cakovice, Cukrovarskd 34, PSC 19000
vyznaceny na situacnich vykresech projektové dokumentace nazvanych SITUACE a SITUACE STAVBY

b) zdvazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto
zakona, a jiné doklady vyZadované zvldstnimi pravnimi predpisy, nevyddva-li se koordinované zdvazné stanovisko
podle § 4 odst. 7, nebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2,
- souhrnné vyjddreni Méstského uradu v Ricanech, odboru Zivotniho prostredi ze dne 20.10.2017 &.j.
49375/2017-MURI/OZP/00354 (PODSTATNY OBSAH: Se zdmérem stavby ucelové komunikace a
sjezdu na silnici 1/107 souhlasi s podminkami)
- zdvazné stanovisko orgdnu uzemniho pldnovdni Méstského ufadu v Ricanech, odboru tzemniho
pldnovdni a regiondlniho rozvoje ze dne 17.1.2019 pod ¢&j. 200222/2018-MURI/OUPRR/1175
(PODSTATNY OBSAH: Zdmér stavby ucelové komunikace je pfipustny. Zémér je v souladu s platnym
uzemnim planem Strancice, kdyZ se nachdzi v plose VD — Viyroba a skladovdni — drobnd rfemesind
vyroba. Zamér je v souladu s cili a ukoly uzemniho pldnovdni. Umisténi za podminky, Ze jakékoliv
stavebni zdsahy trvalého charakteru nebudou hlubsi neZ 10 metr( k niveleté terénu.)
- rozhodnuti Méstského ufadu v Ricanech, odboru sprdvnich agend a dopravy ze dne 27.11.2017, ktery
nabyl pravni moci 23.12.2017, ¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD, ktery byla podle § 10 odst. 4 pism. a)
zdkona o pozemnich komunikacich povolena tprava pfipojeni pozemku parc.é. 201/1 (vystavba
ucelové komunikace) sjezdem na pozemni komunikaci Il. tfidy — krajskou silnici 11/107 v k.d.
Vsechromy ve sprdvé Krajské spravy a udrZby silnic Stfredoceského kraje
- souhlas s odnétim pozemku ze ZPF — zdvazné stanovisko Méstského ufadu v Ric¢anech, odboru
Zivotniho prostfedi ze dne 2.3.2018 ¢&j. 68205/2017-MURI/OZP/00151 (PODSTATNY OBSAH: souhlasi
s odnétim pozemkii ze zemédélského piidniho fondu)
- vyjddreni z hlediska archeologické pamdtkové péce vydaného Ustavem archeologické pamdtkové
péce stfednich Cech ze dne 12.9.2017 znacka: 4174/2017 (PODSTATNY OBSAH: nemaji Zddné namitky,
které by znemozZnily provedeni stavebnich akci a terénnich tuprav v zamysleném rozsahu),
- stanovisko CR — Hasi¢ského zdchranného sboru Stredoceského kraje, izemniho odboru Kolin ze dne
23.2.2018 ev.¢. KO — 263 — 2/2018/PD (PODSTATNY OBSAH: souhlasi s podminkami; umoznit pfijezd a
prijezd poZdrni technice ke vsem objektiim, které se v lokalité dotCené stavbou nachdzeji a zajistit
pristup k venkovnim hydrantum a ovliddacim armaturdm inZenyrskych siti)
- stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru
Praha venkov — JIH, dopravniho inspektordtu ze dne 28.8.2017 ¢.j. KRPS-251162-2/CJ-2017-011406
(PODSTATNY OBSAH: souhlasi s upravou pfipojeni k pozemku k silnici 11/107 v obci VSechromy
s podminkami) a ze dne 5.11.2019 C. j. KRPS-283629-1/CJ-2019-011406 (PODSTATNY OBSAH: proti
ucelové komunikaci a sjezdu na silnici 1l/107 v obci VSechromy - protihlukovd opatieni a odclonéni
komunikace nemaji pfipominky za podminky, e budou dodrZeny pfislusné a platné CSN a Technické
podminky)
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- stanovisko NIPI BEZBARIEROVE PROSTREDI, o.p.s. ze dne 23.2.2018 znacka: 085180016 (PODSTATNY
OBSAH: proti predloZené projektové dokumentaci nemaji pripominky)
- zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 4.2.2020
&j. KHSSC 50129/2019 (PODSTATNY OBSAH: KHS posoudila predloZenou dokumentaci stavby a na
zdkladé uvedenych skutecnosti, znalosti tuzemi a kapacity zaméru dospéla k zdvéru, Ze jsou spinény
podminky pro ochranu hluku v chrénéném venkovni prostoru stavby a v chranéném vnitinim prostoru
stavby)
+ V rdmci fizeni o vyddni zdvazného stanoviska vyplynula potfeba zmény clony proti oslriovdni
fidica, kterd je zaloZena na monolitickych betonovych patkdch, do kterych budou osazeny
ocelové sloupky resené clony. Vlastni clona bude provedena z ocelovych plotovych sloupki d
60mm opatrenych draténym pletivem. Tato konstrukce bude z obou stran opatrena stinicim
plotovym upletem v zelené barvé s hodnotou nepriihlednéni 90%. Vyska clony bude 2,1m na
UT.

+ V rdmci Fizeni o vyddni zdvazného stanoviska predlozil Zadatel Hlukovou expertizu ¢. 1102/7
z02/17 s Dodatkem a Dodatkem ¢&. 2, ktery vyhodnocuje ovlivnéni stdvajici akustické situace
nejblizsiho chranéného venkovniho prostoru staveb. PredloZend Hlukovd expertiza méla za cil
stanovit uroven hlukové zdtéZze v chranéném venkovnim prostoru staveb u nejbliZsi obytné
zdstavby po vystavbé zaméru ,,Betondrna Vsechromy”, kdy byly uvaZovdny zdroje hluku liniové
(doprava) i staciondrni (technologie). Byl proveden i pfepocet na stavajici dopravu v roce 2019,
pro denni dobu. Do vyhodnoceni byla priddna i clona proti osinéni. Tato clona je jiZ navrZend,
aby neovliviiovala hlukovou situaci zajmové lokality ve sméru ke kontrolnim bodim stdvajicich
obytnych budov (RD ¢.p. 69- referencni bod C. 1). Clona proti oslnéni nezplsobuje Zddny
akusticky odraz ve sméru ke stavajici zdstavbé. V zdvazném stanovisku se vyslovné uvddi:

Z Dodatku ¢&.2, Tabulka €.2 vyplyva, Ze akustickd situace z provozu automobilové dopravy po
Gelové komunikaci po pfipojeni planovaného areidlu v denni dobé je v referenénim bode €.1
Laegr= 39,8 dB v rezimu béZného provozu a Laeq,r= 43,8 dB v maximilnim provozu. Hlukovy
limit pro tento referenéni bod z provozu po ucelové komunikaci je Lseq, 7= 55 dB.

Z Dodatku &.2, Tabulka &3 vyplyva, Ze celkova situace po realizaci vystavby VUK (tj. celkova
situace v lokalit® z automobilové dopravy + vefejnéd ucelova komunikace + doprava na okolnich
komunikacich vyvolana planovanym zdmérem v roce 2019) v denni dobg je v referenénim bode ¢.1
Laegr= 62,2 dB. Hlukovy limit pro tento referenéni bod je Liaeq, 7= 70 dB.

Pro ostatni referenéni body, kde neni pfiznan hlukovy limit pro starou hlukovou zatéz je nejvyssi
hodnota Laeg 7= 57,1 dB. Hlukovy limit pro tyto body je Laeq, 7= 60 dB.

7 vyse uvedeného lze konstatovat, Ze v zijmové lokalit® nejde k pfekradovani hygienickych limitd
hluku po realizaci daného zdméru.

- zdvazné stanovisko stavebniho Urfadu Méstsky Urad Mnichovice, pfislusného k povoleni vedlejsi stavby —
clony proti oslnéni, ¢.j. MUMN/5300/2020/vlast ze dne 15.9.2020, ve kterém stavebni Urad vyjadril tak, ze
podle ustanoveni § 94j odst. 2 stavebniho zdkona a § 149 odst. 1 a § 136 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist shledal zamér Verejna tcelova komunikace pro pripojeni planovaného vyrobniho
aredlu na pozemku parc.¢. 201/1 v k.u. VSechromy — €dst stavby: Clona proti oslunéni (obsahujici: Clonu proti
osluriovani fidi¢h na komunikaci 11/107 vozidly uéelové komunikace. Clona bude umisténa ve stfedni, pfimé
Casti ucelové komunikace , v prostoru za odvodrniovacim pfikopem) pfipustnym za spinény téchto podminek:
Pred zahdjenim zemnich praci je stavebnik povinen zajistit vytyceni vSech podzemnich a nadzemnich siti a
realizovat stavbu v souladu s podminkami, stanovenymi jejich spravci, aby nedoslo k jejich pripadnému
poskozeni. Stavba bude provadéna tak, aby se neposkodily sousedni objekty, porosty a prijezdové komunikace.
Po vykopovych pracich budou dotcené pozemky uvedeny do piivodniho stavu. Clona bude umisténa a provedena
podle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. David Bartisek, CKAIT 0007960

c) stanoviska vlastnik vefejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni nebo k
podminkdm dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
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- stanovisko GridServices s.r.o. ze dne 20.3.2018 pod zn. 5001690431.
V zdjmovém uzemi se nachdzi:
STL plynovod PE dn a pfipojky

Stavebni podnikatel musi od stavebnika prokazatelné obdrZet kopii vyjddreni Grid Services

s.r.o. aje povinen se fidit vSemi podminkami uvedenymiv tomto vyjddreni. Prevzeti kopie stvrdi

stavebni podnikatel stavebnikovi svym podpisem a zdpisem do stavebniho deniku,
- vyjddreni Krajské sprdavy a udrzby silnic Stfedoceského kraje ze dne 27.9.2017 (..
6400/17/KSUS/KHT/PIC (PODSTATNY OBSAH: souhlasi s pFipojenim pldnované tcelové komunikace
k silnici 11/107 s podminkami),
- vyjdadreni Sprdavy Zelezni¢ni dopravni cesty, stdtni organizace ze dne 13.11.2018 ¢.j. 55250/2018-
SDZDC-GR-028 (PODSTATNY OBSAH: s ohledem na rozsah stavebnich tprav véetné mélkého zaloZeni
nedojde ke ztizeni ani znemoZnéni realizace nové traté, a proto souhlasi za podminky, Ze stavebni
zdsahy trvalého charakteru nebudou hlubsi neZ 10 metru k niveleté terénu),
- vyjddreni I.T.V. CZ s.r.o. ze dne 26.10.2017 znacka 196/2017 (PODSTATNY OBSAH: v zdjmovém uzemi
nedojde ke stretu se sitémi a zarizenimi),
- sdéleni CEZ Distribuce, a.s. ze dne 13.12.2017 znacka 0100847596 (PODSTATNY OBSAH: v zdjmovém
tuzemi nedojde ke stfetu se sitémi a zarizenimi),
- sdéleni Telco Pro Services, a.s. ze dne 13.12.2017 znacka 0200686683 (PODSTATNY OBSAH:
v zdjmovém uzemi nedojde ke stretu se sitémi a zafizenimi),
- vyjddreni CETIN a.s. ze dne 13.12.2017 ¢&.j. 792117/17 (PODSTATNY OBSAH: v zdjmovém uzemi
nedojde ke stfetu se sitémi a zarizenimi),
- vyjddreni sprdvce vodovodi a kanalizaci spolecnosti I.T.V. CZ s.r.o. 229/2020 ze dne 22.9.2020, Ze
stavbou nedojde ke stfetu se stdavajicimi stavbami vodovodu ¢i kanalizace dané spolecnosti ani obce
Strancice.

d) smlouvy s pfrislusSnymi vlastniky verejné dopravni nebo technické infrastruktury, vyZaduje-li zamér
vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné dopravni nebo technické infrastruktury,
- Zddné.
e) dokumentaci pro vydani spolecného povoleni, kterd obsahuje pravodni zpravu, souhrnnou technickou
zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektl a technickych a technologickych zatizeni a dokladovou ¢ast,
- projektovd dokumentace zpracovand: Ing. Davidem Bartuskem, autorizovanym inZenyrem C.
autorizace — CKAIT 0007960 - dopravni stavby, kéd zakdzky: 18001, datum zpracovdni: 02/2018
s upravenym vykresem SITUACE STAVBY (c¢ast dokumentace B., Cislo pfilohy 2) ze dne 25.9.2020
s doplnénym odstupy od sousednich pozemkad.

- Vykres C.1.2. — SO 101 CLONA PROTI OSLNENI, VYKRES CLONY, datum zpracovdni 1/2018 (aktualizace
15.10.2019) zpracovany: Ing. Davidem Bart(iskem, autorizovanym inZenyrem ¢& autorizace — CKAIT
0007960 - dopravni stavby

f) ndvrh planu kontrolnich prohlidek stavby.
- obsaZeno v projektové dokumentaci

Specialni stavebni irfad ozndmil zahajeni spolecného fizeni zndmym Gcastnikim fizeni a dotéenym orgadnlim opatfenim
ze dne 9.4.2018 a pfitom specialni stavebni Grad podle ustanoveni § 94m odst. 3 stavebniho zdkona upustil od ustniho
jedndni a mistniho Setfeni, protoZze mu poméry stavenisté byly dobfe znamy a Zadost poskytovala dostatecné podklady
pro posouzeni stavby, a stanovil, Ze ve |hité do 15 dnd mohou Gcastnici fizeni uplatnit své namitky a pfipominky a
dot&ené organy sva stanoviska. Ucastnici fizeni uplatnili namitky proti stavebnimu zaméru, se kterymi se specialni
stavebni Urad vyporada v zavéru odldvodnéni tohoto spolecného povoleni.

Specialni stavebni Ufad ve spole¢ném fizeni a pfi posuzovani zadosti postupoval podle § 940 stavebniho zdkona a
provedl nasledujici posouzeni poZzadavk:
a) tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpis(,
Specidilni stavebni ufad z predloZené projektové dokumentace a Zddosti zjistil, Ze stavba je v souladu
s poZadavky stavebniho zdkona a provddécich predpisu. Jednd o pozemni komunikaci, konkrétné pak o verejné
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pfistupnou ucelovou komunikaci, kterd je odpovidajici dopravni infrastrukturou zajistujici obsluznost budouciho
vyrobniho aredlu nachdzejiciho se na pozemku parc.¢. 201/1 v k.u. VSechromy. Z projektové dokumentace
vyplyvd, Ze stavba bude umisténa pouze na pozemcich parc.C. 201/55 a 201/1 v k.u. VSechromy, které
spoluvlastni Zadatel a spolecnost Ceské Stérkopisky spol. s r.o. (ktery s umisténim stavby vyslovila souhlas
v souladu s § 184a stavebniho zdkona). Zddnd ¢édst povolované stavby nebude umisténa na pozemku parc.c.
480/14 (ve spoluvlastnictvi Zadatele a spolecnosti Ceské Stérkopisky spol. s r.0.) a ani pozemku parc.¢. 480/2
(ve spoluvlastnictvi Krejzarové Gabriely, Richterové Véry, Sevcikové Jany, Zemlickové Jitky). Uvedené je patrné
z vykresu SITUACE STAVBY (cast dokumentace B., ¢islo prilohy 2) ze dne 25.9.2020 s doplnénym odstupy od
sousednich pozemki. Z tohoto vykresu vyplyvd, Ze povolovand stavba bude umisténa ve vzddlenostech:

- nejméné 4,0 m (clona proti osInéni) od hranice s pozemkem parc.c¢. 480/2,

- nejméné 20,5m (konec komunikace na pozemku parc.¢. 201/1) od hranice s pozemkem parc.c. 201/56,

- nejméné 62m (konec komunikace na pozemku parc.¢. 201/1) od hranice s pozemkem parc.¢. 439,

- nejméné 44m (konec komunikace na pozemku parc.¢. 201/1) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/3,

- nejméné 0,75m aZ 6,1m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/3,

- nejméné 4m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/44,

- nejméné 2,8m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/43,

- nejméné 4m (hrana komunikace) od hranice s pozemkem parc.¢. 201/44,

-nejméné 1,6 m aZ 0,2m (zacdtek komunikace u sjezdu na silnici 1l/107) od hranice s pozemkem parc.¢. 480/14,
- zacdtek komunikace u sjezdu na silnici 11/107 na hranici s pozemkem parc.¢. 480/2.

Sjezd véetné prodlouZeni propustku, ktery md byt zhotoven pouze na pozemku parc.¢. 480/14 v k.u. VSechromy)
byly soucdsti samostatné projektové dokumentace. Uvedend sjezd jiz byl pravomocné povolen rozhodnutim
Méstského uradu v Ricanech, odboru sprdvnich agend a dopravy ze dne 27.11.2017, ktery nabyl prdvni moci
23.12.2017, ¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD, kterym byla podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich povolena uprava pfipojeni pozemku parc.¢. 201/1 (vystavba tcelové komunikace) sjezdem na
pozemni komunikaci Il. tridy — krajskou silnici 11/107 v k.u. VSechromy ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic
Stredoceského kraje

Ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich je ucelovd komunikace pozemni
komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskych a
lesnich pozemkd. V daném pripadé navrhovand pozemni komunikace zajisti spojeni pozemku parc.¢. 201/1
v k.u. V§echromy se silnici 11/107 s tim, Ze rozhodnutim Méstského ufadu v Ri¢anech, odboru sprdvnich agend
a dopravy ze dne 27.11.2017, ktery nabyl prdvni moci 23.12.2017, ¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD jiz bylo podle
§ 10 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich povoleno pripojeni ucelové komunikace na pozemni
komunikaci Il. tridy — krajskou silnici 1l/107 v k.u. VSechromy ve sprdavé Krajské sprdvy a udrzby silnic
Stfedoceského kraje

Pozemni komunikace se buduje pouze na pozemcich ve spoluvlastnictvi Zadatele a spolec¢nosti Ceské
Stérkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha 9, kterd s umisténim navrZzeného zaméru dala souhlas
ve smyslu § 184a stavebniho zdkona.

b) naverejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moZnosti a zplsobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem,
Zadatel doloZil vyjddreni a sdéleni spravcd technické a dopravni infrastruktury (GridServices s.r.o, Krajské
sprdvy a udrzby silnic Stredoceského kraje, Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, I.T.V. CZs.r.o0.,
CEZ Distribuce, a.s.,Telco Pro Services, a.s., CETIN a.s.), které o svém stavebnim zdméru sezndmil a tito sprévci
Z hlediska ochrany jejich infrastruktury vyjddrili souhlas Ci vydali souhlas s podminkami.

Zadatel ddle doloZil rozhodnutim Méstského uradu v Ricanech, odboru sprdvnich agend a dopravy ze dne
27.11.2017, ktery nabyl prévni moci 23.12.2017, ¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD a kterym jiZ bylo podle § 10
odst. 4 pism. a) zékona o pozemnich komunikacich povoleno napojeni navrzené ucelové komunikace na
pozemni komunikaci Il. tfidy — krajskou silnici 1l/107 v k.u. VSechromy ve sprdvé Krajské spravy a tdrzby silnic
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Stfedoceského kraje. V tomto rozhodnuti se uvddi, Ze viastnik silnice Il. tfidy, kterd je spravé KSUS
Stfedoceského kraje dne 27.9.2017 vyslovil souhlas s pFipojenim navrZené verejné pristupné ucelové
komunikace k silnici.

Dle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikaci plati, Ze vlastnikem silnic Il. je kraj, na jehoZ uzemi se silnice
nachdzeji (zde Stredocesky kraj zast. spravcem). Stavba silnice neni soucdsti pozemku, na které se dand stavba
silnice nachdzi. Silnici 11/107 nevlastni vlastnici pozemku parc.¢. 480/2 v k.u. VSechromy, ktery spoluvlastni
Krejzarovd Gabriela, Richterovd Véra, Sevéikovd Jana a Zemlickovd Jitka a vzhledem k tomu, Ze 7ddnd &dst
povolované stavby nezasahuje na pozemek parc.C. 480/2 v k.u. VSechromy, neni specidini stavebni ufad
povinen a ani oprdvnén po Zadateli poZadovat doloZit souhlas (ve smyslu § 184a stavebniho zdkona) vlastniki
daného pozemku parc.¢. 480/2 v k.u. VSechromy. Specidlni stavebni ufad tedy uzavird, Ze stavba verejné
ucelové komunikace je rddné napojena na stdvajici verejnou dopravni infrastrukturu, nebot samotny sjezd
nachdzejici se na pozemku parc.¢. 480/14 v k.u. VSechromy jiz byl pravomocné povolen rozhodnutim Méstského
uradu v Ricanech, odboru sprdvnich agend a dopravy ze dne 27.11.2017, ktery nabyl prévni moci 23.12.2017,
¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD, kterym byla podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich
povolena Uprava pfipojeni pozemku parc.c. 201/1 (vystavba ucelové komunikace) sjezdem na pozemni
komunikaci Il. tridy — krajskou silnici 1l/107 v k.u. VSechromy ve sprdvé Krajské sprdvy a udrzby silnic
Stfedoceského kraje

c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organl podle

zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zdkona, poptipadé s vysledkem feseni rozpord.
Zadatel doloZil zdvaznd stanoviska a jind stanoviska vsech dotéenych orgdnti (souhrnné vyjddfeni Méstského
uradu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostfedi; zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho pldnovdni Méstského
uradu v Ri¢anech, odboru uzemniho pldnovdni a regiondliniho rozvoje; rozhodnuti Méstského ufadu v Ri¢anech,
odboru sprdvnich agend a dopravy; vyjddreni z hlediska archeologické pamdtkové péce vydaného Ustavem
archeologické pamdtkové péce stiednich Cech; stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov — JIH, dopravniho inspektordtu; stanovisko NIPI
BEZBARIEROVE PROSTREDI, o0.p.s.; zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje; zdvazné
stanovisko Méstského uradu Mnichovice, stavebniho trfadu vydané podle § 94j stavebniho zdkona), kterd jsou
souhlasnd.

Podstatny obsah téchto stanovisek je specidlnim stavebnim uradem zminén vyse v odivodnéni tohoto
rozhodnuti a pripominky z nich se prenesly do podminek pro provddéni stavby.

Specidini stavebni urad tedy uzavird, Ze Zadatel prokdzal predloZenymi stanovisky dotéenych orgadn, Ze stavba
verejné ucelové komunikace je v souladu s poZadavky vyplyvajici ze zvldstnich pravnich predpisd.

Specidlni stavebni Urad dale ovéfil, Ze:

a) dokumentace je Uplna, prehlednd, a zda jsou v odpovidajici mite feSeny obecné poZadavky na vystavbu,
Specidini stavebni urad uvadi, Ze Zadatel predloZil projektovou dokumentaci zpracovanou k tomu oprdavnénou
osobou: Ing. Davidem Bartiiskem, autorizovanym inZenyrem &. autorizace — CKAIT 0007960 - dopravni stavby.

Tato dokumentace je (po jeji upravé provedené poddnim ze dne 25.9.2020, kdy Zadatel doplnil do vykresu
SITUACE STAVBY - ¢ast dokumentace B., Cislo prilohy 2. kéty definujici odstupy od hranic sousedicich
pozemku) dle posouzeni specidlniho stavebniho Uradu uplnd, prehlednd a jsou v ni odpovidajici mife reseny
obecné poZadavky na vystavbu.

b) je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k radnému
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.
Specidlni stavebni urad uvadi, Ze Zadatel predmétem spole¢ného povoleni je vybudovdni pozemni komunikace
a pristup na stavenisté bude zajistén ve smyslu rozhodnuti Méstského ufadu v Ri¢anech, odboru sprdvnich
agend a dopravy ze dne 27.11.2017, ktery nabyl prdvni moci 23.12.2017, &.j. 62377/2017-MURI/OSAD, kterym
bylo povoleno pripojeni této zhotovované pozemni komunikace s priléhajici silnici Il. tfidy. Stavebni pozemky
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(zejména pak pozemek parc.¢. 201/55 v k.u. VSechromy bezprostiedné hranici se stdvajici vefejnou pozemni
komunikaci silnici 1l/107, tudiZ je pristup ke stavebnim pozemkim zajistén.

Specidlni stavebni Ufad ovéfil v fizeni rovnéz ucinky budouciho uZivani stavby a jelikoZ se jedna prozatim pouze o
provedeni pristupové cesty, konkrétné verejné pristupné ucelové komunikace, tak neshledal, Ze tento zdmér bude mit
negativni vlivy na své okoli, resp. v daném lokalité. | tak bylo k posouzeni Gicinkl projednavané stavby, ale i k posouzeni
ucink budouciho zaméru vystavby Betonarny VSechromy na pozemku parc.¢. 201/1 v k.4. VSechromy, zadatelem
doloZzeno zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 4.2.2020 ¢.j.
KHSSC 50129/2019, ktera posoudila predlozenou dokumentaci stavby a na zakladé uvedenych skutec¢nosti, znalosti
Uzemi a kapacity zdméru dospéla k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro ochranu hluku v chranéném venkovni
prostoru stavby a v chrdnéném vnitinim prostoru stavby. Blizsi obsah zkoumani KHS je popsan vyse v textu odlivodnéni
tohoto spole¢ného povoleni. Specialni stavebni Grad neshledal, Ze by stavba verejné Ucelové komunikace a clony proti
oslnéni fidicl, po jejich provedeni, méla mit nepfiméreny negativni vliv na své okoli.

Na zakladé vyzvy specialniho stavebniho Gradu ze dne 14.8.2020 pod ¢.ev. 241891/2020 podle § 94 odst. 6 stavebniho
zdkona Zadatel podanim ze dne 25.9.2020 opravil m.j. podanou Zadost tak, ze k :

- Casti B, bod. 3 "Seznam a dresy oprdvnénych osob z vécnych prav k pozemkim nebo stavbdm, na kterych se stavba /
zména stavby umistuje” uvedl::
- p.p.¢. 201/55:
Ceské $térkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha 9
Dvorak Jaroslav Ing., Fibichova 836/9, 25101 Ri¢any
- p.p.€. 201/1: Ceské térkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha 9

- €asti B, bod. 4 ,Seznam a adresy osob, které maji vlastnickd prdava nebo prdva odpovidajici vécnému bfemenu k
sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich, a tato prdva mohou byt provdadénim stavby primo dotcena. Je-li
téchto osob vice neZ 30, identifikuji se pouze oznacenim pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti”
uvedl:
- p.p.¢. 201/3: Dvorak Jaroslav Ing., Fibichova 836/9, 25101 Ri¢any
- p.p.€. 201/37: OPTREAL, spol. s r.o., V Oblouku 266, 25101 Cestlice
- p.p.¢. 201/53: CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Dé&&in IV-Podmokly, 40502 Décin
- p.p.¢. 201/54: Aberle Michal, Tabornicka 917/10, Kolovraty, 10300 Praha 10
- p.p.€. 201/56: Dvorak Jaroslav Ing., Fibichova 836/9, 25101 Ri¢any
- p.p.¢. 439: Stiedodesky kraj, Zborovska 81/11, Smichov, 15000 Praha 5, pravo
hospodareni se svéfenym najetkem kraje: Krajska sprava a udrzba silnic
Stredoceského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska 81/11, Smichov, 15000 Praha 5
- p.p.€. 196/6: Cerny spol. s r.o., Cernotinska 1522/4, UhFinéves, 10400 Praha 10
- p.p.€. 196/7: Cerny spol. s r.o., Cernotinska 1522/4, UhFinéves, 10400 Praha 10
- p.p.€. 201/43: OPTREAL, spol. s r.o., V Oblouku 266, 25101 Cestlice
- p.p.¢. 201/44: Adamec Michal Ing., Pampeliskova 204, 25163 VSestary
- p.p.¢. 480/2:
Krejzarova Gabriela, Komenského 1055/33, Bolevec, 32300 Plzen
Richterova Véra, Vsechromy 24, 25163 Strancice
Sev¢ikovd Jana, Vondrousova 1216/34, Repy, 16300 Praha 6
Zemlickova Jitka, Viechromy 39, 25163 Strancice
- p.p.¢. 480/4:
Ceské $térkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha 9
Dvorak Jaroslav Ing., Fibichova 836/9, 25101 Ri¢any
- p.p.¢. 480/6:
Jandusova Marie PhDr., Nad vodovodem 490/71, Malesice, 10800 Praha 10
Komarek Josef, Pod Mostem 151, 25166 MiroSovice
Komadrek Vlastimil Ing., U Tfesfovky 444, 25726 DiviSov
- p.p.¢. 480/14:
Ceské $térkopisky spol. s r.o., Cukrovarska 34/41, Cakovice, 19600 Praha 9
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Dvorak Jaroslav Ing., Fibichova 836/9, 25101 Ri¢any
Tuto opravu Zadosti povazuje specialni stavebni Urad za dostatecnou.

Pfedlozenou Zadost tedy projednal s Ucastniky Fizeni a s dotéenymi organy a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo
uzivanim nejsou ohroZzeny zajmy chrdnéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy. Zadatelem predlozena 7adost o vydani spole¢ného povoleni a k ni prilozené pfilohy maji zakonem
vyZadované naleZitosti (§ 94| stavebniho zakona) a pfedloZena projektova dokumentace ma naleZitosti urcené Prilohou
¢. 11 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Pfiloha ¢. 11 citované vyhlasky o dokumentaci staveb definuje,
co ma byt predmétem fesSeni pro umisténi verejné ucelové komunikace a co je pro posouzeni a povoleni stavby
stavebnim Urfadem rozhodné. Stavebni zakon a ani tato vyhlaska nestanovuji, Ze by verejné pristupnd ucelova
komunikace méla byt projednavana jediné spolecné se stavebnim zamérem (zde vyrobnim aredlem na pozemku
parc.¢. 201/1 v k.u. VSechromy), ktery pozdéji pfipoji a Ze by v Fizeni o vydani spoleéného povoleni na stavbu vefejné
pristupné komunikace mél specidlni stavebni Urad prezkoumat a stavebnik dolozit, jaky zamér posléze planuje umistit
a jiz nyni k nému predloZit vSechna zdvazna stanoviska. Zamér spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu a
podminky uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Specialni stavebni Urad v pribéhu fizeni neshledal dlivody, které
by branily povoleni zdméru. Specialni stavebni Gfad zajistil vzajemny soulad predloZenych stanovisek dotéenych
organ(l vyzadovanych zvlastnimi predpisy, zabezpecil plnéni poZzadavki vlastnika siti technického vybaveni k napojeni
na né a tato stanoviska a pozadavky zahrnul do podminek rozhodnuti. Specidlni stavebni trad proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpisi ve vyroku uvedenych.

Dle ustanoveni § 94k stavebniho zakona byly za Ucastniky tohoto spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni povazovani:
pism. a) stavebnik, tj. Ing. Jaroslav DvoFak, bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any zastoupen na zakladé pIné
moci spole¢nosti REGIONPROJEKT, s.r.o., sidlem Horova ul. 12, 400 01 Usti nad Labem
pism. b) obec, na jejimz tzemi ma byt poZadovany stavebni zamér uskutec¢nén, tj. obec Strancice, Revoluéni
383, 281 63 Strancice
pism. c) vlastnik stavby, na které ma byt poZzadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sdm stavebnikem,
nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sdm stavebnikem,
pism. d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, tj. Ceské Stérkopisky spol. sr.o.,
Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha 9
pism. e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mliZe byt spoleénym povolenim pfimo dotéeno, tj.

- OPTREAL, spol. s r.0., V Oblouku 266, 25101 Cestlice - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/37, 201/43

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Déc¢in IV-Podmokly, 40502 Décin - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢.
201/53:

- Aberle Michal, Tabornickd 917/10, Kolovraty, 10300 Praha 10 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/54:

- Stfedocesky kraj, Zborovska 81/11, Smichov, 15000 Praha 5 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 439, pravo
hospodareni se svéfenym majetkem kraje: Krajska sprava a udrzba silnic Stfredoceského kraje, pfispévkova
organizace, Zborovska 81/11, Smichov, 15000 Praha 5

-Cerny spol. sr.o., Cernotinska 1522/4, Uhiinéves, 10400 Praha 10 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 196/6,
196/7

- Adamec Michal Ing., Pampeliskova 204, 25163 Vsestary - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/44:

- Krejzarova Gabriela, Komenského 1055/33, Bolevec, 32300 Plzeri - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢.
480/2:

- Richterovd Véra, Vsechromy 24, 25163 Strancice - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/2:
zastoupena na zakladé pIlné moci Petr Bohac, Vsechromy 88, 251 63 Strancice

- Sevéikova Jana, Vondrousova 1216/34, Repy, 16300 Praha 6 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/2:

- Zemli¢ckova litka, Viechromy 39, 25163 Strancice - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/2:
zastoupena na zakladé pIiné moci Petr Bohac, Vsechromy 88, 251 63 Strancice

- Jandusova Marie PhDr., Nad vodovodem 490/71, Malesice, 10800 Praha 10 - spoluvlastnik sousedniho
pozemku p.p.¢. 480/6:

- Komarek Josef, Pod Mostem 151, 25166 MiroSovice - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/6:

v _vv

- Komarek Vlastimil Ing., U Tresnovky 444, 25726 DiviSov - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/6:
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- Miroslav Krejcik, VSechromy 69, 251 63 Strancice, Hana Krejcikova, VSechromy 69, 251 63 Strancice oba
zastoupeni Ing. Pavlem Soukupem, VSechromy 63, 251 63 Strancice, IDDS: jzgm5dm

- Ceskd telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olanskd 2681/6, 130 84 Praha 3, IDDS: qa7425t (jako vlastnici
technické infrastruktury).

- GridServices s.r.o., Plynarenska 499, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6 (jako vlastnici technické infrastruktury).

K samotnému pribéhu fizeni se uvadi:

Specialni stavebni Gfad dale uvadi, 7e ve véci jednou rozhodl, a to spole¢nym rozhodnutim ze dne 31.5.2019 C,j. :
20641/2018-MURI/OSAD ¢.ev: 140703/2019, kterym: |. podle ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zdkona a § 13a
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi pravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu schvalil
stavebni zamér :,Verejna Gcelova komunikace pro pfipojeni planovaného arealu na pozemku parcelni ¢islo 201/1 v
k.4. Vdechromy*, situovany na pozemcich parcelni ¢islo 201/55 a 201/1 v k.0. VSechromy,ll. stanovil podminky pro
umisténi stavby, lll. stanovil podminky pro provedeni stavby. Dne 10.6.2019 podaly pani Véra Richterova, nar.
31.3.1953, bytem Véechromy 24, 251 63 Strancice a Jitka Zemlickova, nar. 24.8.1949, bytem Viechromy 39, 251 63
Strancice zastoupené na zakladé plné moci panem Ing. Petrem Bohacem, nar. 15.6.1982, bytem Vsechromy 88, 251
63 Strancice; dne 13.6.2019 podala obec Stranéice, ICO: 00240788, se sidlem organt Revolu¢ni 383, 250 63 Strancice
a dne 14.6.2019 podali Miroslav Krejcik, nar. 17.3.1979, bytem VSechromy 69, 251 63 Strancice a Hana Krejc¢ikova, nar.
24.10.1978, bytem VSechromy 69, 251 63 Strancice zastoupeni panem Ing. Pavlem Soukupem, nar. 16.1.1973, bytem
Vsechromy 63, 251 63 Strancice v zakonné odvolaci IhGté odvolani proti uvedenému spole¢nému rozhodnuti. Specialni
stavebni Urad posoudil podana odvolani a podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb. jim v plném rozsahu vyhovél a zrusil své
spole¢né rozhodnuti ze dne 31.5.2019 C.j. : 20641/2018-MURI/OSAD ¢&.ev: 140703/2019. V novém projednani doloZil
7adatel vykres C.1.2 — SO 101 CLONA PROTI OSLNENI, VYKRES CLONY aktualizovany ke dni 15.10.2019 a stanovisko
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov — JIH,
dopravniho inspektoratu ze dne 5.11.2019 C. j. KRPS-283629-1/CJ-2019-011406 a zadvazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 4.2.2020 ¢.j. KHSSC 50129/2019.

Poté specialni stavebni ufad ve véci rozhodl i podruhé, a to rozhodnuti — spoleéné povoleni ¢&.j. 20641/2018-
MURI/OSAD, ev. ¢. 94399/2020, vyhotovené dne 22.4.2020, kterym vyroky: |. podle ustanoveni § 94p odst. 1
stavebniho zdkona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho fadu schvalil stavebni zamér :,Vefejna Ucelovd komunikace pro pfipojeni pldnovaného aredlu na
pozemku parcelni ¢islo 201/1 v k.4. VSechromy”, situovany na pozemcich parcelni ¢islo 201/55 a 201/1 v k.u.
Vsechromy, Il. stanovil podminky pro umisténi stavby a lll. stanovil podminky pro provedeni stavby. | toto rozhodnuti
bylo zruSeno a véc byla specidlnimu stavebnimu Uradu vracena k novému projednani na zakladé rozhodnuti Krajského
Uradu Stredoceského kraje, odboru dopravy ze dne 27.7.2020 ¢.j. 94336/2020/KUSK-DOP/Lac. V navaznosti na zjisténé
vady Fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti ¢.j. 20641/2018-MURI/OSAD, ev. ¢. 94399/2020, vyhotovené dne
22.4.2020 a pravni zavér odvolaciho organu vydal pfi novém projednani specialni stavebni ufad dne 14.8.2020 pod
¢.ev. 241891/2020 Vyzvu zadateli podle § 94| odst. 6 stavebniho zdkona, aby ve Ih(té 3 mésic ode dne doruéené dané
vyzvy podanou Zzadost o vydani spolecného povoleni doplnil o tyto idaje nebo podklady:

1. Doplnil Zddost o vydani spoleéného povoleni v ¢asti B v bodech 3 a 4 (Seznam a adresy oprdvnénych
osob z vécnych prdv k pozemkim nebo stavbdm, na kterych se stavba umistuje a seznam a adresy
osob, které maji viastnické pravo nebo prdavo odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim pozemkiim
nebo stavbdm na nich, a tato prdva mohou byt provddénim stavby pfimo dotcena)

2. Opravil, pfipadné doplnil Zadost o vydani spole¢ného povoleni v ¢asti nazvané ,Zakladni udaje o
stavebnim zaméru”“, ve které je uvedeno zatfidéni komunikace jako ucelové komunikace s vefejnym
pfistupem. U&elové komunikace se viak nezat¥iduji.

3. Doplnil souhlas spoleénosti Ceské $térkopisky spol. s r.o., I€0: 27584534, se sidlem Praha 9 - Cakovice,
Cukrovarska 34, PSC 19000, kterd spoluvlastni pozemky parc.¢. 201/1 a 201/55 v k,.u. Viechromy, o
souhlas s navrienym zdmérem vyznacenym na situanim vykresu projektové dokumentace tak, jak
stanovuje § 184a odst. 2 stavebniho zdkona.

4. Dolozil stanovisko vlastnika k navrzenému zdmeéru pripadné existujicich vodovodnich a kanaliza¢nich
fadd zajmovém prostoru stavby podle § 94l odst. 2 pism. c) stavebniho zadkona .

5. DolozZil zavazné stanovisko vyzadované § 94j stavebniho zdkona (Stavebni urady pfislusné k umisténi
nebo povoleni vedlejsich staveb souboru jsou ve spolecném uzemnim a stavebnim Fizeni dotéenymi
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orgdny a pro potreby vyddni spolecného povoleni vyddvaji namisto rozhodnuti zdvaznd stanoviska).
Toto zavazné stanovisko by s mélo tykat navrzené clony proti oslnéni.

Opravil a doloZil situacni vykres projektové dokumentace tak, aby pfesné vymezoval umisténi stavby
na pozemcich a vzdalenosti od sousednich pozemk. Vykres SITUACE STAVBY (¢ast dokumentace B,
Cislo pfilohy 2.) neobsahuje kéty vztazené k hranicim vsech sousednich pozemkad.

Uvedena vyzva byla dorucen a Zadateli dne 18.8.2020

a zaroven vydal dne 14.8.2020 pod ¢.ev. 241891/2020 Usneseni podle 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,

kterym

prerusil fizeni zZadosti o vydani spole¢ného povoleni pro stavebni zamér: Verejna ucelovd komunikace

pro pripojeni planovaného aredlu na pozemku parcelni ¢islo 201/1 v k.4. VSechromy”, situovaného na
pozemcich parcelni ¢islo 201/55 a 201/1 v k.U. VSechromy Zadatele Ing. Jaroslava Dvoraka, nar. 17.9.1948
bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ri¢any na dobu 3 mésic ode dne doruceni. Specidlni stavebni Grad totiz
postupovat podle § 94| odst. 6 stavebniho zdkona a vyzvat Zadatele k jejich odstranéni, coz ucinil ve Vyzvé a
poskytl stavebnikovi 3 mésice na doplnéni podané zadosti a fizeni prerusil vyrokem daného usneseni.

Dne 25.9.2020

Uvedené usneseni byla doruceno zZadateli dne 18.8.2020

Zadatel ve dvou podanich dorucenych specidlnimu stavebnimu ufadu nazvanych Doplnéni udaji a

podkladt Zadosti o vyddni spolec¢ného povoleni na vyse uvedenou stavbou na zdkladé Vasi vyzvy ¢.j. 20641/2018-

MURI/OSAD ze

dne 14.8.2020 a Doplnéni udaji a podkladi Zddosti o vyddni spolecného povoleni na vyse uvedenou

stavbou na zdkladé Vasi vyzvy C.j. 20641/2018-MURI/OSAD ze dne 14.8.2020 — pokracovadni doplnil svou Zadost o
vydani spole¢ného povoleni a doplnil poZadované podklady.

Dne 8.10.2020

pod ¢.j. 20641/2018-MURI/OSAD ¢.ev: 312342/2020 vydal specidlni stavebni Gfad oznameni o

pokracovani v fizeni, o skon¢eni dokazovani ve spravnim fizeni a o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti,

kterym:

- podle § 65 odst. 2 spravniho Uradu informoval Ucastniky fizeni, Ze odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno a

fizeni pokracuje;

- informoval, Ze bylo ukonéeno shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a informoval je, Ze do spisu:
specidlni ufad do spravniho spisu vlozil:

- zaznam o urceni oprdvnéné uredni osoby

Zadatel svymi podanimi ze dne dne 25.9.2020 do spravniho spisu:

- dolozil opravu Zadosti o vydani spole¢ného povoleni v ¢asti B. 3, B.4. a v ¢asti nazvané ,, Zakladni tdaje
o stavebnim zaméru“;

- dolozil pisemny souhlas spole¢nosti Ceské $térkopisky spol. s r.o., kterd je spoluvlastnikem stavbou
dotéenych pozemkd parc. ¢. 201/1 a 201/55 v k.U. VSechromy vyznadeny na situaénim vykresu
projektové dokumentace podle § 184a odst. 2 stavebniho zadkona;

- dolozil stanovisko /vyjadreni spravce vodovodu a kanalizaci spoleénosti I.T.V. CZ s.r.o. 229/2020 ze
dne 22.9.2020 a k nému pfipojil listiny prokazujici, Ze stavbou nedojde ke stfetu se stavajicimi stavbami
vodovodu ¢i kanalizace dané spolecnosti ani obce Strancice;

- dolozil zavazné stanovisko dle § 94j stavebniho zdkona stavebniho Uradu Mnichovice, ptislusného k
povoleni vedlejsi stavby — clony proti osInéni, ¢.j. MUMN/5300/2020/vlast ze dne 15.9.2020;

- doloZil opraveny vykres ,Situace stavby, ¢ast dokumentace B, Cislo pfilohy 2“ s doplnénymi kétami
vztazenymi k hranicim vsech sousednich pozemka.

- podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni G€astniky informoval, Ze maji moznost se
pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladdim i ke zpUsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.
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Takové ozndmeni s poucenim udinil specialni stavebni Grad jiZ jednou, a to dne 9.3.2020 pod ¢.ev. 59285/2020, pred
vydanim spole¢ného rozhodnuti dne 31.5.2019 C.j. : 20641/2018-MURI/OSAD ¢&.ev: 140703/2019. K podkladiim
rozhodnuti se vyjadfili podanim ze dne 23.3.2020 Miroslav Krej¢ik a Hana Krejcikova zastoupeni pfitom Ing. Pavlem
Soukupem a podanim ze dne 24.3.2020 obce Strancice. Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu je tedy obsahem
odlvodnéni tohoto rozhodnuti informace, jak se specidlni stavebni Ufad vyporadal svyjadienim ucastnik(
k podklad{im rozhodnuti — viz dale.

Déle uvedeni Ucastnici fizeni ve stanovené Ihité uplatnili ndmitky. Ustanoveni § 94w odst. 6 stavebniho zakona
stanovuje: Ndmitky stavebni urad posoudi na zdkladé obecnych poZadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotéenych orgdnii nebo technickych norem. O ndmitce ob¢anskoprdvni povahy si stavebni urad
ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé ndmitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo
jinych vécnych prav.

Specidlni stavebni Grad se rozhodl pfipojit do textu odivodnéni Uplné znéni podanych namitek a vyjadreni k podklad
Ucastnikiim, aby tim zachoval plné obsah téchto podani Ucastnik( fizeni a bylo zfejmé k ¢emu se pfi vyporadani
namitek a vyjadreni v odivodnéni vyjadfuje. Uvedené dle nazoru specidlniho stavebniho ufadu necini oddvodnéni
zmatecnym ¢i neprehlednym a nijak se tim nezasahuje do procesnich prav uUcastnikll a je to vhodné s ohledem na
opakované nové projednani po zruseni rozhodnuti odvolacim organem.

Vyporadani se s ndvrhy a namitkami tcastnikl:
Ndamitky obce Strancice ze dne 18.4.2018
Stavba je zcela v rozporu s uzemnim pldnem obce Strancice, zejména zcela chybi zakresleni uzemni rezervy, kterd je na
dot&enych pozemcich v hlavnim vykresu Uzemniho pldnu vyznadena. Uzemni rezerva je navriena pro rozsifeni
komunikace od budouciho kruhového objezdu smérem k ddlnici— viz Zdsady uzemniho rozvoje kraje. Uzemni pldn, ktery
schvdlilo Zastupitelstvo obce Strancice, je zdvaznym dokumentem, ktery pfesto investor nevzal v uvahu a
nerespektoval.
Podanou namitku Ucastnika specialni stavebni Gfad zamita jako nedlvodnou, a to z nasledujicich dlivodu:
Uzemni rezerva pro prelozku silnice 11/107 je v UP zakreslena a rovné? popsana v legendé pro Usek Viechromy
— silnice 1/2, tedy nikoli pro dotéeny Usek Okruzni kfizovatka — dalnice D1, kde je umistovana stavba ucelové
komunikace. Zde je v hlavnim vykrese UP zakreslena konkrétni stavba prelozky 11/107, toto je vyznaceno
v legendé na hlavnim vykrese UP.
Souvisejici konkrétni stavba prelozky silnice (nikoli pouze Gzemni rezerva) je v Situacnim vykrese DUR + DSP
zakreslena véetné vSech detailll — autobusové zastavky a pristieskem, hran svahovani budouci Gpravy silnice
11/107 a popisu ,Vyhledova prelozka 11/107 dle UPN Stranéice”
Navriené napojeni verejné ucelové komunikace na 11/107 plné respektuje projekt prelozky silnice 11/107
v misté napojeni tak, jak je tato pielozka dokumentovana v hlavnim vykrese UP.
Navriena vefejna tucelova komunikace v Zadném pfipadé nebrani realizaci prelozky silnice 11/107 tak, jak je
dokumentovana v hlavnim vykrese UP Strancice. Navrzena stavba verejné ucelové komunikace neni s touto
stavbou v kolizi, proto byla podana namitka vyhodnocena nedlivodna

Namitka obce Strancice:

Soucasné ani investor ke svému zaméru nedoloZil stanovisko uzemniho pldnovani.

Podanou namitku Ucastnika specialni stavebni Urad zamita jako nedlvodnou, a to z nasledujicich divodu:
Specialni stavebni Ufad pozadal dne 26.11.2018 o vydani zavazného stanoviska Odboru Uzemniho planovéni a
regiondlniho rozvoje Méstského Gradu v Ri¢anech. Dne 17.1.2019 pod &.j. 200222/2018-MURI/OUPRR/1175,
¢.ev. 229015/2018 bylo vydano zavazné stanovisko stim, Ze zamér vystavby Ucelové komunikace je
pripustny.

Vzhledem k tomu posoudil podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona specialni stavebni Gfad na zakladé vyse
zminéného zavazného stanoviska vécné prislusného dotéeného organu a zamitl ji jako neddvodnou.

Namitka obce Strancice:
Soucdsti stavby komunikace je pldnovdna clona proti oslnéni o vysce cca 2 metry. Sténa md dle zaméru investora
zachycovat svétlo z protijedoucich vozidel. Clona proti oslnéni bude vyrazné odrdZet hluk, cozZ je nepripustné, nebot
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v bezprostrfedni blizkosti je zdstavba rodinnymi domy, pro které by tento hluk znamenal neprijatelnou zdtéZ. Rodinné

domy sousedi pfimo s hranou komunikace.

Podanou namitku Ucastnika specialni stavebni Urad zamita jako neddvodnou, a to z nasledujicich divodu:
Umisténi clony proti osinéni bylo poZadovdno DI PCR Praha venkov —JIH a v priibéhu Fizeni o vyddni spolecného
rozhodnuti doslo k upravé provedeni této clony proti oslnéni. V rdmci fizeni o vyddni zdvazného stanoviska
Krajskou hygienickou stanici Stfedoc¢eského kraje se sidlem v Praze ze dne 4.2.2020 ¢.j. KHSSC 50129/2019
doslo k posouzeni hluku z provozu pozemni komunikace i budouciho zdméru vystavby Betondrny Vsechromy a
KHS shledalo z doloZené Hlukové expertizy ¢. 1102/7 z 02/17 s Dodatkem a Dodatkem E. 2, Ze clona proti osinéni
nezpusobuje Zddny akusticky odraz ve sméru ke stdvajici zdstavbé. V zdvéru svého zdvazného stanoviska KHS
konstatuje, Ze v zdjmové lokalité nedojde k prekracovdni hygienickych limit( hluku po realizaci daného zaméru.

Namitka obce Strancice:

Ddle obec namitd, Ze ma pochybnosti, zda navrZeny oblouk komunikace je dostatecny vzhledem k tomu, Ze v aredlu je
pldnovdna stavba betondrny a Ize se divodné domnivat, Ze investor chce komunikaci vyuZivat zejména pro ndkladni
vozidla, kterd budou vozit kamenivo do betondrny.

Podanou namitku ucastnika specialni stavebni Ufad zamita jako nedlvodnou, a to z nasledujicich dlivodi:
Dostatecnost Sitkového uspordddni ucelové komunikace byla doloZena Situaci vlecnych kfivek pro nejvétsi
pfedpoklddané vozidlo (ndvésovd souprava) dle TP 170 a to v dokumentaci pro UR + SP, pfiloha D.2.

V pripadé dokumentace pro povoleni pripojeni ucelové komunikace na silnici 11/107 byly rovnéZ doloZeny vle¢né
krivky nejvétsiho uvaZovaného vozidla (ndvésovd souprava) dle TP 170 pro odboceni z / na tuto silnice v obou

smérech.

Vzhledem k tomu posoudil podle § 94n odst. 4 stavebniho zdkona specidlni stavebni Ufad na zakladé Zadatelem
doloZené projektové dokumentace, ktera vychazi z technickych norem a zamitl ji jako nedGvodnou.

Namitky Miroslava Krejcika a Hany Krejcikové:
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I1. Namitky
1. Rozpor s cili a Gtkoly Gzemniho planovani

Zédost o vydéni spole€ného povoleni se tyka pouze dvou objektd — Gcelové komunikace (SO 100} a
clony proti oslnéni (SO 101). V projektové dokumentaci v bod& 2. pod pism. a) - zakladni Gdaje o
stavbé — stru€ny popis navrhu stavby, jeji funkce, vyznam a umisténi je vyslovné uvedeno, e jde o
vystavbu pro Gcely dopravni obsluhy budouciho vyrobniho aredlu situovaného na pozemku pare. &
201/1, k. 4. Viechromy. Tento aredl viak pfedmétem Zadosti o vydani spoleného povoleni neni.
Podatelé maji za to, ie takové rozdéleni je neZidouci a odporuje cilim a tkolim dzemniho
planovani.

Dle § 18 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdéjSich pfedpisl (dile jen ,stavebnl zékon”) je cilem Uzemniho planovani vytvafet
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pifznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Gzemi a
ktery uspokojuje potfeby soutasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podateldm neni zfejmé, jak bude napinéna podminka udriitelného rozvoje za situace, kdy se
planuje dopravni infrastruktura, aniZ by byl zpracovan projekt vyrobniho aredlu. Je logické, Fe
kapacita a kvalita stavby ucelové komunikace se bude odvijet od velikosti, potaimo zplsobu vyuZiti a
vyrobnich kapacitpfedmétného aredlu. Bez této zdsadni informace se planovat, natoZ realizovat,
dopravni infrastruktura neda.

Rozdélovani projektu na tyto dvé faze je neZadouci i z ddvodu pochybnosti, Ze miZe jit o rozdéleni
Ucelove, vykazujici znamky ,,saldmové” metody. Nejvy3si spravni soud {déle jen ,NSS“) v rozsudku ze
dne 18. 9. 2014, €. j. 2 As 119/2014 — 34 zdUdraznil, Ze ,dzemni rozhodnuti musi zajistovat komplexni
ochranu. V takovém pfipadé je, podobné jako napfiklad pFi vyddvani stanoviska EIA, neZadouci tzv.
»Saldmovd” metoda. Takto byvd neformdiné oznalovina taktika, kterd se v proxi pouZivd pro
strategii, kdy se kontroverzni nebo obtiZné cile a feieni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a
ddlnic, rozdéli na dilci kroky o prosazuji se postupné. Nejvyssi sprévni soud uved! napF. v rozsudku ze
dne 6. 8. 2009, ¢, j. 9 As 88/2008 - 301, Ze by mél byt urcity ndvrh podroben posouzeni viivi na Zivotnf
prostredi jako jeden zamér. Realizace urcité stavby md totiZ dopad na Zivotni prostiedi jako celek, viiv
diléich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Prévé v posuzovani viivd na Zivotnf prostiedi by proto
tzv. ,saldmovd” metoda neméla mit misto, naopak by se spi$e méla uplatnit metoda opacnd, jiZ ize
oznacit terminem puzzle.”

Podatelé jsou pFesvédieni, Ze pokud ma byt viibec zdmér planovan, je nezbytné, aby byl planovan
souasné s budoucim zdmérem vyrobniho aredlu. Jen timto zplsobem lze dostit poZadavkim
stavehniho zdkona ve smyslu § 18 a § 19.
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2. Naruseni kvality prostfedi

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjiich
pfedpish (dale jen ,Vyhlaska & 268/2009 Sh.”), musi byt nové stavby mij. navrzeny a provedeny tak,
aby neohroZovaly zdravé Zivotni podminky uZivateli okolnich staveb.

Dle § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona je tkolem Gzemniho pldnovani mj. stanovovat podminky
pro obnovu a rozvoj sideini struktury a pro kvalitni bydleni. Tento Ukol je déle specifikovén ve
vyhidsce ¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyu¥ivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Vyhiaska ¢. 501/2006 Sb.“), konkrétné v § 20 odst. 1: ,V souladu s cili a ukoly tzemniho
plénovdni a s ohledem na souvislosti a charakter tzemf je obecnym poZadavkem takové vymezovanf
pozemki, stanovovdni podminek jejich vyuZivdni a umistovéni staveb na nich, které nezhoriuje
kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi.” Pravni pfedpisy dffve misto pojmu ,kvalita prostfedi” po uZivaly v
této souvislosti pojem ,,pohoda bydleni”, ke kterému existuje ¢etna judikatura.

K uvedenému pojmu se vyjadfil NSS napfiklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, & j. 2 As 44/2005-116, v
némi uved|, ie ,Pohodou bydleni lze podle jedné z mosnych definic, kterd se sna¥i tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét tokovy stav, kdy nékdo bydii v klidu, spokojené, pfijemné a
Stastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni, Prdvni rddce internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického Uhlu pohledu fze ,,pohodou bydlenf” rozumét souhrn
cinitell a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé o vhodné pro vsechny kategorie
uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydieni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napF. nizkou hladinou hluku {z
dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci af.), &istotou ovzdusi, pFiméfenym
mnoistvim zelen€, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeleni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita narudeni jednotlivjch Eniteli a jeho ddsledky, tedy objektivné
existujici souhrn cinitell a viiva, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech.”

Dalsi upfesnéni pojmu ,pohoda bydleni” obsahuje rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, & j. 8 As
27/2012-113, ve kterém NSS dospél k zavéru, 7e mezi jednotlivé &initele ovliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prostfedi} naleii také podstatné snifeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek
oblohové slozky, omezeni whledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a narudeni soukromi,
protoZe i tyto sloZky se na pohodé bydlent padilejf. Podle NSS musi spravni organ pfi posuzovani, zda
mahlo dojit k naruseni pohody bydieni, prihliZet i ke konkrétnim zviditnostem lokality.

V rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢, j. 6 As 38/2008-123, NSS uved!, Je »pokud ucastnik uzemniho Fizeni
poukdZe na konkrétni skuteCnosti, které zpochybiuji spinéni pofadavku na pohodu bydleni, musi se
stavebni ufad témito tvrzenimi dikladné zabyvat, | kdyZ stanoviska dotéenych orgdnt statni spravy
konstatovala dodrieni pfedepsanych [limitd zatifeni. Navic zhodnoceni, zda viiv jednotlivych
negativnich ti¢ink(i umistovanych staveb nepfipustné sniuje pohodu bydleni, neni jen otdzkou obsahu
zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu, nybri je zdlezitosti autonomniho posouzeni stavebnim
Ufadem &i odvolacim orgénem po zhodnoceni viech relevantnich skuteénosti. Neprekroéeni limitnich
hodnot toti# jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjisténd hladina zatizeni zpiisobeného umistovanou
stavbou také spliiuje poZadavek na pohodu bydleni,”

Déle podatelé upozorfiuji na rozsudek NSS ze dne 31, 7. 2013, €. j. 1 As 33/2013-58, v ndmi NSS
uvedl, Ze ,ndroky kladené na umistovdni a povelovéni staveb obsasené v § 62 odst. 4 StavZ ve spojeni
s§4odst. 1a§8odst. 1 OTP a vykiadem pojmu pohoda bydleni se ne zcela ndhodné obsahovd blizi §
127 odst. 1 ObCZ 1964~ Smyslem obou ustanoveni je toti# zachovéni zdravého a vhodného prostfedi
pro vsechny kategorie uZivatel(, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydieni, bez
ohledu na pfipadné zamyslené stavebni & jiné aktivity. Zatimco prostfednictvim civilni Zaloby o
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stanoveni povinnosti zdriet se imisf se lze brdnit proti jiZ existujicimu zévadnému stavu {nejen v
souvislosti se stavbami), pravni Uprava obsaZend ve StavZ md vzniku takového stavu predchdzet
{kankrétné viivem uskuteénéni a uzivdni stavby)”.

Zémér je (jak bylo jiz uvedeno v namitce €. 1.) funkéné spjat s budoucim vyrobnim aredlem, jeho?
vyuZivani je pedminéno tim, e je potfeba vybudovat Ggelovou komunikaci, o které se fizeni vede. Je
logické, Ze bez dostatku konkrétnich Gdaji a informaci o budoucim vyrobnim aredlu maji podatelé
divodnou obavu, ie zamér narusi kvalitu jejich prostfedi. Zejména dojde ke zvySeni intenzity
dopravy za Gcelem obsluZnosti budouciho vyrobniho arealu, a v distedku toho k nédrGstu hluku a
Skodlivin v ovzdusi. Projektové dokumentace tyto obavy fadnym zpdsobem nevyvraci. Naopak, napf.
vbodé 3. - Pfehled vychozich podklad a prizkumd, pism. d) je uvedeno, fe dopravni prizkum
(studie &i dopravni studie) nebyl provadén. Ddle se vbod& 12. - Néroky stavby na zdroje a jejf
potfeby, pism. c) emise z dopravy uvadi, fe ,emise z provozu jsou zdvislé na druhu vyrobniho aredlu —
neni v soucasné dobé zndmo. Predpokiddd se provoz v fddu max. desitek vozidel / 24 hodin, tedy
zanedbatelné navySeni emis.” Toto tvrzeni by viak mélo byt podloZeno konkrétnim dikazem, O
vlivech na okolni stavby, potaimo obyvatele sousedici nedaleko plénovaného zdméru (jako jsou
podatelé), projektovd dokumentace miéi.

Je povinnosti stavebniho Gfadu, aby postupoval v souladu se zdsadou materiaini pravdy dle § 3
spravniho fadu, tudiZ aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V opaéném
pfipadé by jednal v rozporu se zékonem. Vzhledem k tomu podatelé poiaduji, obdobné jako ve
vySe uvedené ndmitce, aby byl zamér posuzovén, z hlediska dodrieni vyie uvedenych poZadavkil
na dodrzeni kvality prostfedi, spoleéné s planovanym vyrobnim arealem. V opacném pfipadé neni
moiné fadné posoudit, do jaké miry bude kvalita prostiedi v souvislosti s realizaci zaméru ve
vztahu k podatelam naruSena.

3. Absence zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice

Ve spise je sice zaloZeno sdéleni Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje (dale jen ,KHS") ze
dne 18. 9. 2017, €. j. KHSSC 50223/2017 o tom, Ze zdvazné stanovisko neni tieba, jeliko? predloZenym
navrhem nejsou dotéeny zdjmy chranéné organy ochrany vefejného zdravi, nicméné podatelé s timto
zavérem nesouhlasi a povaiuji zavazné stanovisko krajské hygienické stanice podle & 77 zékona &.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, za nezbytny podklad pro rozhodnuti stavebniho Giadu.

Pfedné je ze sdéleni patrné, Ze bylo vydano k projektové dokumentaci jen pro gzemni Fizeni (nikoliv
pro spoleéné Fizen(), pfiemZ soulasti pfedloiené projektové dokumentace nebyl navrh ,clony proti
osInéni”. Projektova dokumentace predioZend pro vydani spoletného povoleni byla vypracovéna az v
unoru roku 2018, a tedy nemohla byt podkladem pro vydani pfedmétného sdéleni KHS. Sdéleni KHS
je proto nedostatefné a je nutné jej nahradit zavaznym stanoviskem k aktudlni dokumentaci pro
spoleéné Fizeni.

Stavba Ucelové komunikace {SO 100) bude zcela nepochybné zdrojem hiuku, vibraci a latek
znelistujicich ovzdudi. Jde tedy nepochybné o zamér, ktery se ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona
€. 258/2000 Sb. dotyka zajmd chranénych orgdnem ochrany vefejného zdravi podie tohoto zékona a
zvladtnich pravnich predpisi. Podatelé vtéto souvislosti upozorfiuji i na odst. 2 citovaného
ustanoveni, podle néji v pfipadé, Ze je v platné dzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u
kterého lze divodné predpoklddat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hiuku nebo vibraci,
zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo Zelezni¢nich drahach, nelze ke stavbé, ktera by
mohla byt timto hlukem ¢&i vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko organu ochrany verejného
zdravi, aniZz by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi. V této souvislosti
podatelé znova poukazuji na vyse uvedenou skuteénost, Ze pro stanoveni a vyhodnoceni konkrétni
zatéZe z provozu na predmétné komunikaci je nezbytné znat parametry budouciho vyrobniho aredlu
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na pozemku parc. & 201/1, k. . VSechromy, z nichZ bude mj. moiné dovodit intenzitu budouci
dopravy po této komunikaci.

Dale podatelé konstatuji, Ze clona proti oslnéni (SO 101) je planovana o vy$ce 2 m a md dle zaméru
investora zachycovat svétlo z protijedoucich vozidel. Clona proto dle presvédéeni podatelll bude
proto rovnéi vyrazné odraZet hluk ze stdvajici komunikace 11/107, coi je nepfipustné
{pfinejmensim bez zpracovani hiukové studie), nebot v bezprostiedni blizkosti je zastavba
rodinnych domii (véetné domu podatelil), pro kterou by tento hiuk znamenal nepfijatelnou zatés.
Rodinny diim podatel sousedi pfime s hranou této komunikace.

Vzhledem k tomu se podatelé domnivaji, Ze nebyl zjiStén skutkovy stav, o némi nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho Fadu. Zémér proto neni moiné povolit, jelikos chybi jedno
z podkladovych stanovisek pro rozhodnuti.

4. Nedostateéné posouzeni dopravy

Jak jiz podatelé zmifovali v ndmitce &. 2, projektova dokumentace neobsahuje dopravni prizkum.
Podatelé jsou pfesvédéeni, fe jde o zdsadni nedostatek.

Ze spisové dokumentace totiZ zcela jasné vyplyvé, e zdmér je navrhovén pro ndvésové soupravy,
tedy téika nakladni vozidla (TNV), konkrétné to vyplyva napf. z vykresu vlegnych kfivek (Dopravni
FeSeni - Situace vjezd - vykres ,A“) & ze vzorovych Fezd komunikaci, kde jsou pfimo zakresleny tahade
s naveésy (vykresy C.1.1. 2.3 a 2.4 a C.1.2 2.3). Déle je zamér dle projektové dokumentace (Technicka
zprava C.1.1 - 1 pism. e}) navrien podle TP 170 na stupefi dopravni zatéie IV (spravné ma byt ,tiida
dopravni zatéZe” - TDZ), tedy na primérnou denni intenzitu provozu TNV v rozmezi 101 + 500
(téZkych nakladnich vozidel za 24 hod).

Tvrzeni v bodé 12. - Naroky stavby na zdroje a jeji potieby, pism. c) projektové dokumentace o
tom, Ze se pfedpoklada provoz v fadu max. desitek vozidel / 24 hodin, je proto myiné a za téchto
okolnosti (pfinejmensim bez stanoveni intenzity a skladby dopravy pro obsluhu aredlu) nelze
spoleéné povoleni vydat.

5. Pochybnosti o sadovych Gpravéch

Ze souhrnného vyjadfeni Méstského Ufadu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 20. 10.
2017, & j. 49375/2017-MURI/OZP/00354 vyplyvd, 7e organ ochrany pfirody a krajiny souhlasi se
zameérem jen za urlitych podminek, pficem? jedna z nich je, Ze ,stavba nesmi byt v rozporu se
schvdlenymi sadovymi dpravami zéméru stavby betondrky ve Viechromech, které zahrnuji vysadbu
aleje okolo planované komunikace”,

Ze strany podatel( proto nejde o #adné podsouvani & tdelové tvrzeni, e zamar stavby predmétné
komunikace souvisi s planovanou vystavbou betonarny. Dotéeny orgén naopak toto tvrzeni
uvedenym vyjadienim podpofil, a Zadatel pfedlofenim tohoto vyjadieni dotéeného organu
nasledné potvrdil. Toto vyjadfeni proto podporuje i argumentaci uvedenou v namitce ¢. 1, Ze
zamér nelze povolit, aniZ by byl posouzen spoleéné se zamérem »planovaného vyrobniho arealu”,

i1, Zavéreény navrh

Z vySe uvedenych diivodi podatelé $4daji stavebni Gifad, aby #3dost o vydani spoleéného povoleni
zamitl.

Ve Viechromech dne 14. 3. 2019 {podepsano datovou zpravou)

Podanou namitku Ucastnika specialni stavebni Urad zamita jako nedlvodnou, a to z nasledujicich dGvodu:

Pfipisem ze dne 29.4.2019 na uvedené namitky Zadatel reagoval m.j. nasledovné:
... S ohledem na to vytykd Zadatel namitkam ucastnik( absenci zdkladnich ndleZitosti namitek, které urcuje
posledni véta § 94k odst. 3 stavebniho zdkona. Ucastnici totiz méli ve stanovené Ihiité (viz jejich odkaz na § 28
odst. 2 sprdvniho radu!) do ndmitek uvést skutecnosti, které zakladaji jejich postaveni jako ucastnika fizeni a
jednoznacné divody jejich podani. Tyto divody pritom musi byt vymezeny tak, aby bylo zrejmé, ¢im se zamér
Zadatele mazZe primo dotykat vlastnickych nebo jinych vécnych prdv ucastniki k pozemku nebo stavbé!
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V podanych ndmitkdch zdkonem vyZadované skutecnosti nejsou vibec vymezeny, ba naopak vsechny namitky
uvedené v ¢ldnku Il. bodech 1. aZ 5. jsou obecné povahy bez ndznaku intervence zdméru do konkrétniho
vlastnického prdva ucastnikii ke konkrétnimu pozemku & konkrétni stavbé! Uastnici totiZ vibec neuvedli
jakych staveb nebo pozemku se maji jejich namitky tykat, resp. jaky se tedy md zamér Zadatele dotykat. Takové
ndmitky mohly byt uplatnény jediné obci (viz § 94k odst. 3 stavebniho zdkona: Obec uplatiiuje ve spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni ndmitky k ochrané zdjmi obce a zdjmut obcant obce), ale uplatnény nebyly.

S ohledem na to by k nim nemél nadepsany urad v ramci svého rozhodovadni prihliZet, tj. mél by ve vztahu k nim
postupovat podle § 94k odst. 3 stavebniho zdkona: K ndmitkdm, které nesplriuji uvedené poZadavky, se
nepfihliZi...”

K jednotlivym bod( podanych namitek specialni stavebni Gfad uvadi nasledujici vyporadani.

Ad. Il. 1. Rozpor s cili a tkoly izemniho planovani

Soulad projedndvaného zaméru s Uzemnim planem a ukoly a cili Uzemniho planovéani spadd do vylucné
pravomoci Ufadu uzemniho planovani (viz § 96b odst. 3 stavebniho zdkona), ktery podle § 96b stavebniho
zakona vydava zavazné stanovisko. V daném pripadé je podkladem rozhodnuti ve véci zavazné stanovisko
odboru Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje Méstského tradu v Ri¢anech ze dne 17.1.2019 pod ¢&.j.
200222/2018-MURI/OUPRR/1175, ¢.ev. 229015/2018 a zamér je podle tohoto zavazného stanoviska
pfipustny.

Vzhledem k tomu posoudil podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona specialni stavebni Gfad na zakladé vyse
zminéného zavazného stanoviska vécné prislusného dotéeného organu a zamitl ji jako nedGvodnou.

Ad. II. 2. Naruseni kvality prostiedi, Ad. Il. 3. Absence zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice, Ad.
Il. 4. Nedostatecné posouzeni dopravy a Ad. Il. 5 Pochybnosti o sadovych tpravach

Uvedena ndmitka presahuje svym zamérenim konkrétné vymezeny predmét tohoto fizeni o vydani spole¢ného
rozhodnuti na pfistupovou (vefejnou Ucelovou) pozemni komunikaci na pozemek parc.¢. 201/1 vk.a.
Vsechromy.

Zadatel doloZil v pribéhu fizeni zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem
v Praze ze dne 4.2.2020 ¢.j. KHSSC 50129/2019. KHS posoudila predloZzenou dokumentaci stavby a na zakladé
uvedenych skutecnosti, znalosti Uzemi a kapacity zaméru dospéla k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
ochranu hluku v chrdnéném venkovni prostoru stavby a v chranéném vnitfnim prostoru stavby. V ramci fizeni
o vydani zdvazného stanoviska vyplynula potfeba zmény clony proti oslfiovani fidica, ktera je zaloZzena na
monolitickych betonovych patkach, do kterych budou osazeny ocelové sloupky fesené clony. Vlastni clona
bude provedena z ocelovych plotovych sloupkd d 60mm opatienych draténym pletivem. Tato konstrukce bude
z obou stran opatfena stinicim plotovym Upletem v zelené barvé s hodnotou nepriahlednéni 90%. Vyska clony
bude 2,1m na UT. V ramci fizeni o vydani zdvazného stanoviska predloZil Zadatel Hlukovou expertizu &. 1102/7
202/17 s Dodatkem a Dodatkem ¢. 2, ktery vyhodnocuje ovlivnéni stavajici akustické situace nejblizsiho
chranéného venkovniho prostoru staveb. PfedloZzena Hlukova expertiza méla za cil stanovit Uroven hlukové
zatéze v chranéném venkovnim prostoru staveb u nejbliz$i obytné zastavby po vystavbé zaméru ,Betondrna
Vsechromy”, kdy byly uvazovany zdroje hluku liniové (doprava) i staciondrni (technologie). Byl proveden i
prepocet na stavajici dopravu v roce 2019, pro denni dobu. Do vyhodnoceni byla pfidana i clona proti osInéni.
Tato clona je jiZz navrZena, aby neovliviiovala hlukovou situaci zajmové lokality ve sméru ke kontrolnim boddm
stavajicich obytnych budov (RD ¢.p. 69- referencni bod €. 1). Clona proti osInéni nezplsobuje Zadny akusticky
odraz ve sméru ke stavajici zastavbé.

V zdvazném stanovisku se vyslovné uvadi:
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Z Dodatku ¢&.2, Tabulka ¢.2 vyplyva, Ze akustickd situace z provozu automobilové dopravy po
u¢elové komunikaci po pfipojeni planovaného aredlu v denni dob& je v referenénim bode €.1
Lacq,r= 39,8 dB v rezimu bé&zného provozu a Laeqr= 43,8 dB v maximalnim provozu. Hlukovy
limit pro tento referenéni bod z provozu po ucelové komunikaci je Lacq, 7= 55 dB.

7 Dodatku &2, Tabulka &.3 vyplyva, Ze celkova situace po realizaci vystavby VUK (4. celkova
situace v lokalité z automobilové dopravy + vefejna ucelova komunikace + doprava na okolnich
komunikacich vyvolana planovanym zamérem v roce 2019) v denni dobg je v referenénim bode ¢.1
Lacq,r= 62,2 dB. Hlukovy limit pro tento referenéni bod je Leq, 7= 70 dB.

Pro ostatni referenéni body, kde neni pfiznan hlukovy limit pro starou hlukovou zat&Z je nejvyssi
hodnota Lacq, 7= 57,1 dB. Hlukovy limit pro tyto body je Laeq, =60 dB.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze v zajmové lokalité nejde k pfekradovéani hygienickych limitd
hluku po realizaci daného zdméru.

ProtoZe specialni stavebni Gfad nemUlZe zkoumat vtomto fizeni spravnost nebo zdkonnost zavazného
stanoviska. Vzhledem k tomu posoudil podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona specialni stavebni Grad na
zakladé vyse zminéného zdvazného stanoviska vécné pfislusného dotéeného organu a zamitl ji jako
neddvodnou.

Vyporadani se s vyjadienim ucastnikt k podkladdim rozhodnuti:

Vyjadieni Miroslava Krej¢ika a Hany Krejc¢ikové zastoupenych pfritom Ing. Pavlem Soukupem ze dne 23.3.2020, jehoz
relevantnim obsahem je:

Oznimenim ze dne 9.3,2020 Stavebni ifad Uastnikiim fizeni ozndmil skondeni dokazovni,
sezndmil je s moZnosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyzval je k vyjadieni se
k podkladéim, popf. kndvrhu na jejich doplnéni. Ugastnici fizeni se timto wvyjadfuji
k podkladim, pfifem# wporonuji na to, #e soufdsti spisového materidlu nejsou zdsadni
dokumenty, na které je v podkladech odkazovino, a tudii se Ugastnici fizeni nemohou ke
viem podkladim kvalifikovang vyjadfic

Utastnici fizeni ddle namitaji, 7e projednévané spoleéné fizeni bylo zahdjeno a nyni probiha
zeela v rozporu se zdkonem, jeliko? Stavebnik, pan Ing. Jaroslav Dwoidk (dile jen
Stavebnik) nepostupoval v souladu se zdkonem & 10072001 Sb., o poswovini viivii na
Fivotni prosdedi, ve znéni pozdéjiich pfedpisi (ddle jen . Zdkon EIA“) resp. zikonem ¢
1832006 Sb., o dzemnim plinovdni a stavebnim fadu (dile jen . StavZ®), kdyZ nivrh na
zahdjeni spoleéného fizeni podal pfedZasné, necrnadil nadepsané fizeni jako navazujicl fizeni
ve smyslu Zikona EIA, nepledlodil zivazné stanovisko ELA Stavebnimu dfadu a v neposledni
fadé mepfedlodil souhlasné zavarné stanovisko piisluiného spravniho orgdnu o ovéfeni
souladu zdmeér se zdvaznym stanoviskem ELA.

Uzastnici jsou presvédéend, fe v tomto Fizeni dochizi k nepripustnému déleni ziméru
posuzovaného z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostiedi, ¢imé se snafi obejit cile Zakona
ElA a v koneéném disledku zeela zjevné poskodit zhjem verejnosti na priznivé Zivotni
prostiedi. V ndviznosti na jednini Stavebnika pak vznikly neodstranitelné vady fizeni
rovnéZ na strané Stavebniho aradu.

1L
K NEUPLNOSTI SPISOVEHO MATERIALU

Po sezndmeni se spisovim materidlem Ugastnici konstatuji, 7 tento je pro rozhodnuti zcela
nedostateény. Fe spisového materidlu vyplyvi, fe stavebnik v dokumentu cznadéeném jako
Doplnéni podkladi k vydini spoleéného povoleni ze dne 20.2.2020 a ze dne 02.03.2020
doplnil:

a) Vyjadfeni Policie Ceské republiky &j. KRPS-28369-1/CJ-2019-01 1406
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b} Zivarné stanoviske Krajské hygienické stanice Sttedoéeského kraje (ddle jen JKHS")
). KHSEX 501292019 (dile jen . Favarné stanovisko KHS™)

¢} Aktualizovany vkres clony proti oslnéni, akializace 15.10.2019
e zavazného stanoviska KHS vyplyvd, Ze KHS byla Stavebnikem piedlofena hlukovi
expertiza & 11027 z 02117 spoleénosti Beryl s.r.o., véetné dodatku ddajné vyhodnocujiciho
starou hlukovou zitéZ a dodatku €. 2 ddajné vyhodnocujiciho ovlivnéni stivajici akusticke
situace nejbliZziiho chrinéného venkovntho prostoru staveb zdémérem: Wefejnd déelovd
komunikace pro pfipojeni vyrobniho aredlu, situovaného na pozemcich parc. € 2001/335 a
200/1 v ki, Veechromy. (dik jen Hlukova studie Komunikace)”

Utastnici fizeni zjistili, ¢ Hlukova studie Komunikace nebyla zalozena do sprévniho spisu a
neni ani soudisti projektové dokumentace, nemfizou se s ni proto sezndmit. V disledku této
skuleénosti se viichni déasinici fizen{ nemohou kvalifikovang wvyjadfit k zévaznému
stanovisku KHS, msp. nemaji relevantni moZnost jej v pifpadé vydini rozhodnuti napadat pro
nespravnost.

Stavebni diad by mél proto Stavebnika vyzvat, aby Hlukovou studii Komunikace do
spisu zaloZil, a dat Uastnikam novou lhitu k vyjadieni.

Aviak i pokud by Stavebnik Hlukovou studii Komunikace do spisu zaloZil, fizeni musi
b¥t presto zastaveno, nebot’ bylo zahidjeno a nyni probiha zeela v rozporu se zikonem.

S uvedenym vyjadienim se specidlni stavebni Urad neztotoZiiuje a uvadi, Ze hlukova studie byla podkladem fizeni
smérujici k vydani zavazného stanoviska dotéenym spravnim orgdnem, ktery je opravnén otazku hlukového zatizeni
okoli zkoumat. Obsah zdvazného stanoviska, nikoliv samotna hlukova studie, je zavazny pro vyrokovou ¢ast tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z § 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Proto specialni stavebni Gfad nebude po zadateli pozadovat
doloZeni této hlukové studie do fizeni o vydani spole¢ného rozhodnuti

1L
K vADAM RIZENI NA STRANE STAVEBNIKA A OZNAMOVATELE

Stavebnik v Zddosti o vydéni spoleéného povoleni podané dne 22.3.2018 (dike jen . Zddost™)
uvadi, Ze pledmétem Zadosti je vystavba déelové komunikace s vefejnym pfistupem pro déely
dopravni ohsluhy budowctho vyrobniho aredlu na pozemku £ 201/1 v k. Viechromy.

Stavebnik viak zfejmé dfelové neuvedl. e tento budouci v¥robni aredl” je ve skuteénost
zimér s ndzvem Betondma Viechromy (dile jen . Betondrnma*)" oznamovatele Ceské
Gtérkopisky, spol. sr.oo. (dik jen Oznamovatel”), ktery podléhd posuzovini vlivi na
Fivoini prostiedi dle zikona EIA. V informagnim systému ELA je zamér betondmy uveden
pod kédem STC2036. 7 informaéniho systému dile vyplyva, Ze zdmér byl oendmen jiZ dne
18102016 a zdvazné stanovisko EIA &) (T6651201WKUSK (dik jen ,Fdvazné
stanovisko EIA™) bylo zvefejinéno dne 22.08.2018, wedy & poté, co bylo zahdjeno
projednivané fizend.

Z dokumentace zdmérmu Betondrmy zvefejnéné dne 29.06.2017 (dile jen .dokumentace
ziméru™) vyplyvi Ze Komunikace je souédsti pfedmétného ziméru (str. 27 dokumentace
zamém), Komunikace je uvedena rovnéz v umisténi zamém (str. 28 dokumentace zdméru).
Yystavba vefeiné piistupné delové komunikace tehdy na pozembu p. & 20173 v ki
Viechromy je pro zdmér Betondmy nezbyind, nebot jak je na str. 46 dokumentace zdmém
uvedeno:
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WPozemek betondrny lefi pFime v Blizkostt stlnic [F107 a W 1013 Bude tedy zaporfebi
vybudovar pouze novy sjezd na veFefnou komunikact a krdrkow déelovou komurnikaci,
kterd je navriena v soubéhu se silnici IF107 (...) Ucelovi komunikace miide by v
budoucnu vyuitg { pro napojeni jinich provozoven umisiénych na parcele p.é 20173

Prijezdovd komunikace kzdméru Betondarny je zeela shodna s nyni projednivanym
ziimérem vefejné pristupné éelové komunikace, jak je zfejmé ze zakreslen! komunikace na
obr. & 3 (str.29) a obr. & 7 (str. 47) dokumentace zdmém Betondrmy.

¥V samotné Hlukové studii je dile podle obsahu zivazného stanovisko KHS uvedeno
{Ugastnici mohou odhadovat obsah Hlukové swdie Komunikace pouze ¥ odivodnéni
zivarného stanoviska KHS), Ze byla tvofena pro zdmér . Betondrna Viechromy' (str. 3
zavarného stanoviska KHS ).

Projednivany zimér Komunikace tak se zimérem Betonirny zcela evideniné primo
souvisi a stavha Komunikace je pro realizaci zaméru Betonarny nezbyinai.

Jeliko? bylo Zavarné stanovisko EIA zvefejnéno v srpnu roku 2018, tak s ohledem na viie
uvedené Stavebnik zahdjil spoleéné fizeni pét mésicd pied tim, neZ bylo vibec Zavainé
stanovisko EIA vydano, pficem? takové jedndni nasvédéuje pouze tomu, Ze se Stavebnik
snadi obejit zakonem poZadovany postup tim, 72 od zdmér Betondamy oddélil zddnlivé méné
kontroverzni a snaze povolitelnou stavbu vefejné piistupné déelové komunikace. Takovy
postup je viak zeela v rozporu se smyslem a Gfelem posuzovini vliva na Zivotni
prostiedi, principem komplexnosti ochrany Zivotniho prostfedi a samoziejmé v rozporu
s judikaturou NejvyE&iho spriavniho soudu CR a Soudniho dvora Evropské unie.

Soudni dvir EU se v souvislosti s vikladem smémice Rady 85/337/EHS a na ni navarujicd
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92EU opakované vyjadfoval v tom smyslu,
e

il pravai dpravy Unie nelze obejit rozdélenim zdméril a Ze nezohlednéni jejich
kumularivaiho déinku nesmi mit o prakoicky ndsledek ro, e viechny rwo zdméry
uniknou povinnosti posouzeni, wrebafe jako celek mohow mit vonamny viv na Sivoini
prostied™'

Obdobné hovofi NejvyE3i spravni soud, ktery oznaduje v¥ie uvedenou strategii Stavebnika
jako tzv. | saldmovou metodu,™ kdy dochdzi k povolovini kontroverznich nebo obtiznych cili
a Tedenf tim, % jsou rozdéleny na diléf kroky a prosazuji se postupné. NejvyEEi spravni soud
kategoricky odmiti, aby hyla tato metoda pouiivina pro déelové obhchizeni zikona,’
K tomuto déelu ale Stavebnik zjevné sméfoval, kdyZ zdmémé neuved], fe¢ Komunikace je
soutdsti vetEiho projekiu podiéhajicimu posuzovini viivi na #Fivotni prostiedi,

! Rozsudek ESD ze dne 28.2. 2008 Abraham a dal&l (C-2/07, Sk raeh. 5. 1-1197), citovino dile napf. v rzssdkn
ESD ze dne 17.3.2011 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dal&i (CT275/09).
2 Viz Rozsudek NS5 72 dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 85/7008,
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Pokud by Stavebni dirad vydal nové spoleéné rozhodnuti, bylo by vydino v rezporu se
zikonem a bylo by na misté jej zrusit.

Utastnici opakuji, # Géelem posuzovani v1ivii na Fivotni prostfedi je komplexni zhodnoceni
fefencho zaméru, a to se viemi jeho nezbytn¥mi sougdstmi. Pledmétem posuzovdni viivu na
Zivotni prosifedi proto byl jak aredl betondmy, tak pfistupovd komunikace nezbyind k jeho
provozu, To vyplyvd ze viech podkladd dostupnych k ziméru Betondmy v informaénim
systému EIA, a to jak z ozndmeni, dokumentace zdménn, posudku tak i samotného
ziavéméného stanoviska Krajského dfadu pro Stfedofesky kraj, odboru Zivotnihe prostfedi,
nebot’ ve vztahu k pifjezdové komunikaci byla zkoumdina vsakovost podloZi a zejména byla
predmétem dlouhé fady v¥hrad ze sirany vefejnosti hlukova zatéz spojeni s provozem
piistupové komunikace.

S ohledem na v¥8e uvedené nelze nei konstatovat, Ze nyni projednivané fizeni je
navarujicim rixenim ve smyslu zikona EIA, a proto je tieba naplnit zasadni proceni
poZadavky, které predvida Fakon EIA a Stav¥.

Navazujicim fizenim se dle ust. § 3 pism. g) Zikona EIA mimo jiné mysli spoleéné Gzemni a
stavebni fizeni vedené k zdméru, ktery podléhd posouzeni vlivii zdmému na #Hvotni prostiedi.
Komentifovd literatura dopliuje, Ze navazujicim fizenim jsou i fizeni zahdjleni podle
zvlaStnich privnich pledpisi tedy i specidlni stavebni fizeni podle zdk & 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich.  Jak bylo viSe uvedeno, Komunikace byla soudisti posuzovani
vlivid na #ivotni prostfedi. Je proto zcela zfejmé, Ze se o navazujici fizeni jedni.

Skutecnost, fe projedndvani véc je mavarujicim fizenim, je piritom zdasadni z hlediska
rahijeni Fixeni a Géasti verejnosti na Fireni,

Stavebnik je povinen Stavebnimu dfadu v Zidosti v souladun s wst. § 941 odst. 2 Stavid
predloZit viechna zdvarnd stanoviska vyZadovand specidlnim zikomem, véetné zdvarného
stanoviska o posuzovin{ vlivu na Zivotn{ prostiedi.

Oznamovatel je navic povinen dle ust. § 9a odst. 6 Zdkona EIA poZadat nejdfive 90 dni pred
poddnim Zidosti a nejpozdéji v den poddni Zidosti o vyddni spoleéného rozhodnutf pfisluiny
ufad o vydani zévazného stanoviska, tzv. .coherence stamp®, kieré mélo potvrdit & vyvratit
spulad pripravovaného zdméru se zdvaznym stanoviskem EIA, které bylo vyddno k zdmémn
Betondrny.

Poiadavek vydini coherence stamp je zcela zdsadni, nebotf zamezuje tomuw, aby po
vydéani zdavazného stanoviska doflo ke zméné ziméru & jeho etapy na dkor Fivotniho
prostiedi. Coherence stamp je poté podkladem pro rozhodnuti v navazujicim fizeni.

Stavebnik, resp. Oznamovatel vide uvedené pozadavky v rozporu se zikonem zdmérné zeela
obesli, nebot’ Zidost o zahdjeni projednivaného fizeni byla podina jedté pred vydinim

" BAHYLOVA, Lenka § 3 [Zakladnf pojmy]. In: BAHYZOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomds, VOMACKA,
Vojtéch Fikon o posuzovinf vlivii na Fivotnl prostied. | vydini. Praha: Makladatelstvl C. H. Beck, 2015, =, 10,
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zdvarného stanoviska EIA na zdmér Betonimy., Fivarné stanovisko, které by potvrzovalo
shodu zdmém se zdvarnym stanoviskem EIA tak ani piedloZeno ani vydino byt nemohlo,
dokonce o néj nemohlo byt ani poZadiano.

Navic je soufisti dokumentace EIA Hlukovi expertiza ¢ 110217 z 0217 véetné jedncho
dodatku (dile jen  hlukova studie EIA™), kierd zahrnuje Komunikaci {avSak bez clony) jako
jeden ze zdrojii hlukw, ktery je v rdmci zéméru Betondmy posuzovin. (Vzhledem k tomu, #e
Hiukovi studie Komunikace neni souédst! projektové dokumentace ani spravnfho spisw. neni
moZné zjistit, zda se s chledem na podobnost éfsla a data (€ 1102117 =z 02717) jedni co do
zikladniho textu o shodnou expertizu s Hlukovou studii Komunikace, jak ji citovala KHS. )

Y piipadé, Ze by zdkladni text hlukové studie EIA a Hlukové studie Komunikace byl stejny.
by bylo ziejmé, Ze dodatek € 2 Hlukové studie Komunikace, kde je uvafovina clona
Komunikace, nebyl z hlediska Zdkona EIA wvibec posuzovin Tim by zjevné doslo
k obchiweni Zakona EIA, jelikod zimér odclonéni komunikace je tieba posuzovat jako
gménu posuzovaného zaméru Betondrny. Ymény zdmér posuzovanych z hlediska jejich
vlivii na Fivotni prostfedi podiéhaji zjisfovacimu fizeni dle ust. § 4 odst. b) Zdkona EIA. Ke
zjisfovacimu fizeni vehledem ke cloné Komunikace ale nedoSlo a dodatek €. 2 Hlukové
studie Komunikace nebyl z hlediska Zikona EIA zkoumin, co? zpiscbuje vadnost celého
rdvazného stanoviska ELA.

Projednivané spoleéné rizeni tak bylo zahdjeno pledéasné a procesni poZadavky proto
nebyly ze strany Stavebnika naplnény, a fizeni tak bylo zahidjeno zeela v rozporu se
zikonem. Je tak na misté projedndivané fizeni bez daliiho zastavit.

Irikaz:
-  Dokumentace k zaméru Betondma Wiechromy, kdd STC2036 =z éervma 2016,
zvefejnénd dne 29.06.2017
- zdvazné stanovisko EIA &), 076651/2017/KUSK
{oboji dostupné na intermetové adrese hitps:/Yportal.cenia cefelasea’de tailVELA STCI056)

Iv.
K vADAM RIZENI NA STRANE STAVEBNIHO URADU

Tim, Ze byl Stavebni dfad fakticky uveden v omyl a projedndvané fizeni nepovaioval za
navarujici fizend ve smyslu Zikona ELA, vznikly rovnéZ vady fizeni na strané Stavebniho
dradu, jelike# Zikon ELA za déelem zajifténi informovanosti a G€asti vefejnosti stanovi piisné
podminky zejména pro zahdjeni a pribéh navazujiciho Fizeni,

Stavebni ifad mél postupovat v souladu ust. § 9b Zikona EIA a na dfedni desce po dobu 30
doil vyvésit:

a} Zadost spolu s upozornénim, Ze se jednd o zdmér podléhajicl posuzovini podle tohoto
zdkona, pfipadnd zdmér podléhajici posuzovini viivi na ZFivotni prostfedi
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piesahujicich hranice Ceske republiky, spolu s informaci, kde lkze nahlédnout do
piisluing dokumentace pro navazujicl fizend,

b} informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které méd byt v navazujicim fizeni vydano,

¢) informace o tom, kde se lze sezndmit s dokumenty pofizovanymi v pribéhu
posuzovini, které se zvefejiuji podke § 16 Zikona EIA,

d) informace o podminkich zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9¢ odst. 1 Zdkona ELA a
podle zvldétnich privnich pledpisi, kterymi se rozumi pledeviim informace o misté a
gase kondni piipadného vefejného dsiniho jedndni, o Ibité pro uplatnéni piipominek
vefejnosti k ziméru a o piipadniych disledcich zmegkdni takové lhity, informace o
tom, zda a piipadné v jaké lhité mife vefejnost nahlizet do podkladi rorhodnuti, o
dotéenych orginech a informace o moZnostech dotdené vefejnosti dcastnit se
navazujictho ffzeni podle § 9c odst. 3 a 4 Zikona EIA.

Tim, # tyto kroky nebyly ze strany stavebniho idfadu uéinény, byla zplisobena zdsadni
procesni vada, jejimi diasledkem je pemoinost vefejnosti informovat se o Fizeni a
v koneéném disledku byla vylouéena jejich déast v navazujicim fizeni. Tim byl porusen
Zikon ELA, ktery provadi normy evropského a mezindrodniho priva zejména pak Smémici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovini viivii nékterych vefejnych a
soukromych zdmérh na Fivotni prostfedf a Umluvu o piistupu k informacim, déasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotntho prostiedi (zv. Aarhoska
amluvalj,

Stavebni dfad mél Stavebnika s ohledem na nedostatky na jeho strané vyzvat aby doplnil
viechna zdvaznd stanoviska, kiterd Zdkon EIA pledvidd, tedy zejména zdvazné stanovisko
ELA a zdvazné stanovisko coberence stamp a fizeni dle ust. § 941 odst. 6 Stavy pieruSit.

Uvedené vady fizeni ak nejsou odstranitelné, takZe ani v pripadé, Ze by Stavebnik viechna
zdvazrnd stanoviska doplnil nebylo by mofné v fizeni pokrafovat nebotf mebylo zahdjeno
v souladu s ust. § 9b Zikona EIA a vefejnost z Fizeni byla jiz od poéitku vylouéena.

Yihledem k tomu, #e zavaené stanovisko EIA v dobé podiani #adosti nebylo vydéano,
nemohlo byt vydéno ani zivazné stanovisko coherence stamp. Rizeni tak bylo zahdjeno
Zjevné piedéasné, a to zcela afelové ve smyslu vyhnout se sloZitému povolovacimu
procesu v ramci navagujictho fzeni,

Tento zjevné nexdkonny postup Stavebnika, resp. Oznamovatele viak nezbavuje
Stavebni dfad povinnosti postupovat v souladu se zikonem a splnit povinnosti tykajici
se navazujiciho fzeni, tak aby priva Uzastniki nebyla zkricena.
V.
K JEDNOTNOSTI ZAMERU BETONARNY § PRIJEZDOVOU KOMUNIKACI
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Ugastnici fizeni dile upozomuji, Ze pifpadnd argumentace Stavebnika 7e zimér Komunikac
nebyl v podstaté souédsti posuzovini vlivil na Zivotni prostfedi zdméru Betondrmy (byt jal
Ugastnik uvadi viEe, je to, Ze Komunikace byla souéisti posuzovaného zdmém Betondmy
evidentni), by jednoznaéné znamenala nespravnost samotného zivazného stanoviska E14
k ziméru Betonimy, a celé fizeni EIA by muselo byt opakovino, a to véetné posuzovin
Komunikace = hlediska vlivi na Zivoini prostiedi.

Je evidentni, Ze Zikon ELA se musi vyklidat vidy v souladu s jeho smyslem a déelem. Tent
pribliEl Ustavni soud jiZ ve vztahu ke starSimu zakonu €. 24471992 Sb., kdyZ uvedl:

WUéelem zikona & 244/1992 5b., o posuzovini vivii na Svoini prosifeds, bylo vyivorit
déinny preventival sysiém hodnoceni vibil na Zhvotni prostfedi jako ndstroj pro
komplexni systémové showmdni disledk i navehovanych projekii na Gvoini prosiveds
a zajistit wak, aby v rochedovacich procesech byly ovaiovdny zdjmy ochrany Svotnthe
prosiedl. Tente @éel je tfeba mit na Feteli § pii posuzovdni jednotlivich ustanoveni a
privaich instituit v tomite zdkoné obsafenych, rak aby idcel a smysl zdkona nebyl
zrufenim navrhiovanych ustanoveni nebo jejich édsii znehodnocen. s
Zasada komplexniho & celistvého posuzovani je Zdkonu EIA zeela vlasini, a proto je
povinnosti Oenamovatele, aby zimér, ktery ma byt posuzovany dle Zikona EIA, byl vymezer
komplexné tak, aby jeho souédsti byly veSkeré diléi stavby, technologie a dal3f prvky. kien
umoiiuji zdkladni provoz takového zdmém. To vie z prostého divodw, aby pifsluiné orgin
Zivotniho prostiedi mohly posoudit disledky realizace zdmému ve vztahu ke viem slozkdn
Zivotniho prostfedi, ovedudi, vod& piodé atd, i ve vztahu k zachovini vefejného zdravi
Y pripadé, fe Oznamovatel viechny souédsti zdmém v ozndmeni, resp. dokumentaci zdmeén
k posouzeni nepfedlozil. pak je zdvazné stanovisko EIA stifenc zdsadni vadou a posuzowvin
vlivii na #ivotni prostfedi musi byt opakovino. Shodny zdvér uvidi komentdfova literatura:

Ae-li do giisfovactho Fizend predlofena pouze fize A zdméru, je Feba se camérit
predeviim na to, zda sonéisii ido fize jsou viechny provozni jednotky a technologie,
kieré realizace zdméru v tomito gninimdlnim® rozsahu (faz A) bude vyZadovat. Zaver
posouzeni EIA by v pfipadé ne- ucelenosii prediozeného projekiu mél vyznit tak Ze
zidmér v piedlofené podobé neobstoji. V rdamci dzemniho Fizend je pak wFeba vidy ovéri
{a v tomio pripadé velmi detailng), zda se k vzemnimu fizeni predilddd zdmeér
s totoZnymi parametry, s nimii byl prediofen do procesu posuzovdni viivii na Fvotni
prosifed], resp. do zjiifovactho Fizeni To je ikolem nejen siavebniho dfadu, ale rovnés
argdnil ochrany fivotniho prostfedi které vyvddvail stanoviska v rdmei dzemniho Fizent,
nebo samostaind rozhodnui ™

4 Nilex Ustavnihe soudu CR 7o dne 12 10,2001, sp, zn, PL US 24/2000,

* KOCOUREK, Tomst, § 4 [Predmét posuzovinf viivi 2dméru na #ivotn! prostedi], In: BAHYZOV A, Lenka,
KOCOUREE, Tomds, VOMACKA, Vojtéch. Fikon o posurovin{ vlivia na Fivond prostedl, 1. vydind, Praha
Makladatelstvi C. H. Beck, 2015, 5. 22,
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Vzhledem ktomuw & se vtomto piipadé jednd o piistupovou komunikaci kzdméru
Betondrny, Utastnici fizeni jsou piesvédéeni, Ze souddsti zaméru Betondrmy nepochybné je.
Pokud by viak pifsluiné orginy byly na pochybich, pak Utastici fizeni piipominaji, Ze
zdvéry Evropského soudniho dvora (napf. Rozhodnuti SDEU ve vécech C-392/96, C-287/98,
C-486/04, C-215/06, C-72/95, C-2/07, C-TH08, C-427/07) pi1 posuzovini zdmém je theba
vykladat tak, #e v pochybnostech je tfeba provést posuwzovini vlivi na Zivotni prostfedi.®

Pokud by tedy Stavebni fad pfes uvedené dikazy a tvrzeni Uastnikéi zejm. v bodu TIL
tohoto podédni dospél k zdvén, e Komunikace nebyla posuzovina jako souddst fizeni EIA
spolu s zamérem Betondmy, pak bylo zdvazné stanoviske EIA vydano v rozporu se
zikonem a nemiZe slouZit jako fadny podklad v navazujicich fizenich o realizaci
Komunikace a Betondrny.

Viakovém piipad® je Stavebni dfad povinen vyzvat Stavebnika k tomu, aby zivazné
stanovisko EIA bylo doplnéno, nebo bylo fizeni EIA provedeno znovu.

V Zidném piipadé by viak ani vtomto piipadé v projednivaném fizeni nemohlo byt
pokradovino a fizeni by muselo byt zastaveno.

VL

Stavebnik s cilem obejit zikon EIA nepfipusinym délenim ziméru Betonirny zamléel,
Ze se vprojedndavaném Fizeni jednd o navazujici Fzeni ve smyslu zikona EIA,
nepredlozil viechna zivaznia stanoviska vydavana dle Zikona EIA a zdvarna stanoviska
vyZadovanid dle StavZ. Stavebni dfad v disledku jednani Stavebnika nezahijil
projedndvané rizeni vsouladu se Fikonem EIA a StavZ, éimd zamezil verejnosti
informovat se o navazujicim fizeni a v koneéném dasledku vylouéil vefejnost z aéasti
¥ navazujicim rizen.

S ohledem vie vi¥se uvedené proto bylo Fizeni zahdjeno a nyni probihd zcela

v rozpory sé zdikonem. Je tak na misté jej bez dalSiho zastavit,

Pokud by bylo tvrzeno, ¢ Komunikace nebyla predmétem posuzovini vlivi na Zivotni
prostiredi, pak bylo zivazné stanovisko ELA ve vztahu k Betonirné nedplné a nesprivné,
bylo by proto na misté fizeni EIA provést znovu i s posouzenim Komunikace. Stavajici
Fizeni by tedy muoselo byt té2 zastaveno.

Pode psino datovou zprivou

" BAHYLOVA, Lenka § 1 [Fiedmét dpravy]. In: BAHYCOVA, Lenka, KOUOUREE, Tomds, VOMACKA,
Vojtéch, Fikon o posuzov inf vlivii na Fivotnd prostiedi. 1. vydini. Praha: Nakladatelstei ©. H. Beck, 2015, = 1.

Vyjadieni obce Strancice ze dne 24.3.2020 je svym obsahem shodné s vyjadienim vyse pfipojenym, kdyZ se v ném
uvadi:
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Ve shora uvedené vici vydal dne 31.5.2019 Méstsky Ufad v Rifanech, odbor spréwnich
agend a dopravy — oddéleni dopravy jako specialni stavebni UFad spoletné rozhodnuti pod €.
i. 20841/2018-MURVOSAD, &. ev: 1407032019, kterym schvilil stavebni zamér - Vefejnd
Uéelova komunikace pro plipojeni planovaného aredlu na pozemku parcelni éislo 2014 v
kb VEechromy®. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2019 stavebni Ofad k odvolani Ofastniki
citované rozhodnuti v rdmei autoremedury zrusil.

Stavebni Ofad oznamil skonéeni dokazovani v fizeni, uvedl, Ze je moZné seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval k podani vyjadreni. Obec Strandice timto podava
nasledujici wiadreni:

1. souasti spisu nejsou véachny listing, na které je v podkladech odkazovano, a tudiz
se k nim obec nemiiZe relevaning wyjadfit.

2. projedndvané spoletng fizeni bylo zahdjeno a probing v rozpon se zékonem, jelikof
Stavebnik, pan Ing. Jarcslav Dworak nepostupoval v souladu se zakonem &.
10072001 Sb., o postzovani viial na Zivolni prostfedi, ve znéni pozdéjsich pledpisi
(dale jen Zakom EIA®), resp. zakonem &. 1B¥2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, nebot nawh na zahdjeni spolefného fizeni podal predéasné,
neoznatil nadepsané fizeni jako navazujici fizeni ve smyslu zakona ElA, nepfedloZil
zavazné stanovisko El& Stavebnimu Ofadu a vneposledni fadé  nepredioZil
souhlasné zavazne stanovisko prislusného spravniho organu o ovéreni souladu
zamén se Zavaznym stanoviskem El1A.

3. v fizeni dochazi k nepfipustnému d&leni zaméru posuzovaného z hlediska jeho vivi
na Zvotni prostfedi, &imE se snafi obejit cile zdkona ElA a v konefném disledku
Zjewnd poskodit zajem vefejnosti na pliznivem Zivotnim prostiedi. V disledku jednani
Stavebnika vanikly neodstraniteing vady fizeni novnéZ na strané Stavebniho Ofadu.
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Kbodut. 1:

Obec =2 domniva, Z2 obsah spisu je pro rozhodnuti nedostateény. Ze spisového materialu
vyplyva, #e stavebnik v dokumentu oznateném jako Dopinéni podkladi k vydani spolefného
povoleni ze dne 2022020 a ze dne 02.03.2020 dopinil mj. Zavazneé stanovisko Krajske
hygienické stanice Stfedofesksho kraje (dile jen KHS®) £j. KHSSX 50129/2019. Z tohoto
stanoviska KHS vwyplyva, 22 KHS byla Stavebnikem predliofena hiukova expertiza €. 110207
z 0217 spoletnosti Beryl sro., viené dodatku Odajné wyhodnocujiciho starou hlukovou
zatd? a dodatku £. 2 ddajné wyhodnocujiciho ovivnéni stavajici akusticks situace nejblizéino
chranéného venkovniho prostoru staveb zamérem: Vefejnd (felovéa komunikace pro
pfipojeni wyrobniho aredly, situovaného na pozemcich parc. & 201/55 a 20111 vk
WEechromy. Tato hlukova studie neni zalofena do spréavniho spisu a neni ani soutasti
projektove dokumentace, obec s2 k ni nemilZe tedy vyjadfit.

Kbodué. 2

Stavebnik v Zadosti o vydani spoleéného povoleni podané dne 2232018 uvadi, Ze
predmétem Zadosti je vystavba (féelové komunikace s vefgjnym plistupem pro Oéely
dopravni obsluhy budouciho vyrobniho arealu na pozemku & 2011 v k.. WVaechromy.

Stavebnik neuvedl, Ze tento _budouci vyrobni arsdl je zamér = ndzvem Betonama
Viechromy (déle jen Betonama®),* oznamovatele Ceské Stérkopisky, spol. sr. o. (dale jen
JOznamovatel®), kiery podléha posuzovani vivi na Zivoini prosffedi die zakona ElA. W
informadnim systému EIA je zamér betonamy uveden pod kédem STC2036. Z informadniho
systému dale vyplyva, Ze zamér byl oznamen jiz dne 18.10.2016 a zévazne stanovisko EIA
£ j. OTEE51/201T/KUSK (dale jen zdvazné stanovisko E1A%) bylo zvefeindno dne 22.08.2018,
tedy af poté, co bylo zahdjeno projednavans fizeni.

Z dokumentace zaméru Betonamy zvefzjnéné dne 29.06.2017 wphyva, e Komunikace je
soutasti zaméru a je zZievné, Ze je pro zamér Betonamy nezbyind. Frijezdova komunikace
k zaméru Befonamy je zcela shodna snyni projednavanym zamérem vefejné pristupne
Ufelové komunikace.

Stavebnik zahajil toto spoledné fizeni p&t mésich pred tim, neZ bylo vyddno zdvazné
stanowizko ElA. Stavebnik od ziméru Betondmy oddlil stavbu vefeind pFistupné Glelové
komunikace. Takovy postup je viak zcela v rozporu se smyslem a (felem posuzovani vivi
na Zivotni prostiedi, principem komplexnosti ochrany Zivotniho prostiedi.

Uelem posuzovani vivl na Ziveini prosfedi je kemplexni zhodnoceni feSeného zéméry, a
to se vEemi jeho nezbywinymi soutastmi. Predmétem posuzovani vivu na Zivoini prostradi
proto byl jak aredl betonamy, tak pfistfupova komunikace nezbying k jeho provozu. To
wyplyva ze viech podkladd dostupnych k zamérnu Betonamy v informatnim systému E14, a to
jak z oznameni, dokumentace zamémn, posudku tak | samotného zavéretného stanoviska
Krajského Ofadu pro Stredofesky kra), odboru Zivomniho prostiedi nebof ve vziahu
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k prijezdové komunikaci byla predmétem dlouhé fady wyhrad ze strany velejnosti hlukova
ZatdZ spojena s provozem pristupove komunikace.

Mymi projednavané fizeni je dle naieho nazor navazujicim fizenim ve smysiu zakona ElA, a
proto je feba naplnit zisadni procesni pofadavky plainych pravnich predpisd. Mavazujicim
fizenim se die ust. § 3 pism. g) zakona EI& mimo jingé mysli spoletné dzemni a stavebni
fizeni vedené k zaméru, kiery podiéha posouzeni vivih zdmému na Fivotni prostiedi.
Komunikace byla soutasti posuzovani vivd na Sivoeini prostfedi. Je proto zoela zfeimé, Ze s
o navazujici fizeni jedna.

Skutetnost, Ze projednavana vec je navazujicim fizenim, je plitom zasadni z hlediska
zahajeni fizeni a Utast vefgjnosti na fizeni.

Stavebnik je povinen Stavebnimu Ofadu v Zadosti prediofit véachna zévazna stanoviska
vyZadovand specialnim zakonem, vietnd zavamého stanoviska o posuzovani vivu na
Zivotni prostiedi.

Oznamovatel je navic povinen die ust. § 9a odst. 6 zkona ElA podddat nejdifve 90 dni pled
podanim Zadosti a nejpozdéji v den podani Zadosti o vydani spolet ného rozhodnuti prisiusny
Urad o vydani zavazného stanoviska, které mélo potvrdit & vywratit soulad pfipravovaného
zaméru se zavaznym stanoviskem El4, kieré bylo vydano k zamérn Betonamy.

Stavebnik, resp. Oznamowvatel vyse uvedene poZadavky v rozporu se zakonem nenapinili,
nebot Zadost o zahajeni projednavaného fizeni byla podana jesté pred vydanim zavazneho
stanoviska ElA na zamér Betonamy.

Mavic je soutasti dokumentace ElA Hiukova expertiza &. 110217 z 0217 vieiné jednoho
dodatku (dale jen hlukova studie EIAY), kterd zahmuje Komunikad jako jeden ze zdrojd
hiuku, ktery je v rémci zaméru Betonamy posuzovan.

' pfipadé, Ze by zakladni text hlukové studie ElA a hlukove studie Komunikace byl stejny,
pak je zfgjmé, Ze dodatsk €. 2 hlukové studie Komunikace, kde je uvaZovana clona
Komunikace, nebyl zhlediska zdkona El& vibec posuzovan. Tim by Zjevnd doflo k
obchazeni zakona ElA, jelikog zamér odclonéni komunikace je feba posuzovat jako zménu
posuzovaného zaméru Betonamy. Zmény zaménl posuzovanych z hlediska jejich vibvl na
Fivotni prosffedi podiéhaji Zjisfovacimu fizeni die ust § 4 odst b) zakona ElA. Ke
Zjistovacimu fizenl vzhledem ke cloné Komunikace ale nedoslo a dodatek €. 2 hlukove
studie Komunikace nebyl z hlediska zakona ElA zhoumdn, cof zplsobuje vadnost celého
zavazného stanoviska EIA.

Projednavané spoleéné fizeni tak bylo zahdjeno pledfasné, vrozporu se zakonem a
nezbyva, neZ projednavane rizeni bez daléiho zastavit.

IV,
Tim, = byl Stavebni Ofad fakticky uveden v onmyd a projednavang fizeni nepovaZoval za
navazujici fizeni ve smyslu zakona EIA, vanikly rovnéZ vady fizeni na strané Stavebniho
uradu. Stavebni Ufad mél postupovat v souladu ust. §9 zakona ElA a na Ufedni desce po
dobu 30 dnl vyvesit:
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a) Zadost spolu s upozoménim, Ze se jednd o zamér podiéhajici posuzovani podle
tohoto zakona, pfipadn® zamér podiéhajici posuzovani vii na Fivolni prostfedi
presahujicich hranice Ceské republiky, spolu s informaci, kde lze nahlédnout do
priziuzné dokumentace pro navazujici fizeni,

k) informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni
wydano,

¢} informace o tom, kde se lze semmamit s dokumenty pofizovanymi v pribéhu
posuzovani, které se zvefeiiuji podle § 16 zakona ElA,

d) informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § %c odst. 1 z3kona E1A
a podle zvladnich pravnich pfedpist, kterymi se rozumi pfedeviim informace o misté
a fase komani pfipadného vefgjného dsiniho jedndni, o Thitd pro uplatnéni
piipominek vefejnosti k zamém a o pfipadnych disledcich zmeskani takove Ihity,
informace o tom, zda a pfipadné v jaké Ihité mife vefejnost nahlizet do podkladd
rozhodnuti, o dotéenych organech a informace o moznostech dotfend vefejnosti
(e astnit 2 navazujicino fizeni podle § 9¢ odat. 3 a 4 zakona E1A.

7& shara uvedeného wplyva, Ze fizeni je postifeno zésadnimi procesnimi neodstranitelnymi
vadami, nebof doslo k wvylouceni vefejnosti z fizeni a vefejnosti se tak nemohla k fizeni
vyjadfit.

Wzhledem k tomu, Ze zavazne stanovisko El4 v dobé podani Zadosti nebylo vydano, fizeni
tak nio zahdjeno zjewné predéasné.

Tento Zjievné nezakonny postup Stavebnika, resp. Omnamaovatele viak nezhavuje Stavebni

Urad povinnosti postupovat v souladu se zakonem a spinit povinnosti tykajici se navazujiciho
fizeni, tak aby prava Ufastnikd nebyla zkracena.

V.

Fripadna argumentace Stavebnika, Ze zamér Konwnikace nebyl v podstaté soubasti
posuzovani vinl na Zivotni prostfedi zaménu Befonamy, by jednoznaing mamenala
nespravnost samotného zavazneho stanoviska EIA K zaméru Betonamy, a celé rfizeni EL4 by
muselo byt opakovano, a fo vietnd posuzovani Konwnikace z hlediska viivil na Zvoini
prostiedi.

Je evidentni, Z2 zakon ElA se musi vykladat vZdy v souladu = jeho smyslem a Géelem.

Zasada komplexniho & celistvého posuzovani je zakonu ElA zcela viasini, a proto je i
povinnosti Oznamovatele, aby zamér, ktery ma Iyt posuzovany dle zakona ElA, byl
vymezen komplexné tak, aby jeho soutasti byly veSkeré diléi staviy, technologie a dalsi
prvky, ktere umoZnuji zakladni provez takového zamém. V plipadé, Ze Omnamovatel
vEechny soutasti zaméru v oznameni, resp. dokumentaci zaméru k posouzeni nepredlofil,
pak je zévazné stanovisko ElA stifeno zasadni vadou a posuzovani viivil na Zivotni prostfedi
musi byt opakovano.
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Wzhledem ktomu, Ze se viomto pfipadé jedna o pristupovou komunikaci k zaménu
Betonamy, je zigjme, Ze souéasti zaméru Betonamy nepochybng je.

Pokud by tedy Stavebni Ofad pfes uvedené dikazy a twrzeni dospél k zavérnu, e
Komunikace nebwla posuzovana jako soudast fizeni EIA spolu 52 zamérem Betonamy, pak
bylo zdvazné stanovisko EIA vydano v rozporu se zakonem a nemife slousit jako fadny
podklad v navazujicich fizenich o realizaci Komunikace a Betonarmy.

V.

Rizeni bylo zahdjeno a probihd v rozporu se zakonem, a proto nezbyva, nef fizeni
zastavit, a to zejména z nasledujicich divodi:

+ Stavebnik nepfipustnym  délenim  zaméru Betonamy zamlcel, Ze se
v projednavaném fizeni jedna o navazujici fizemi ve smyslu zakona EIA,
neprediozil veechna zavazna stanoviska vydavana dle zakona ElA a zavazna
stanoviska vyZadovana dle StavZ. Stavebni afad v disledku jednani Stavebnika
nezahdjil projednavané fizeni v souladu se zakonem ElA, &imEZ zamezil
verejnosti informovat se o navazujicim Fizeni a v konetném disledku vylouéil
vergjnost z Géasti v navazujicim fizeni.

» Pokud by bylo tvrzeno, Ze Komunikace nebyla pfedmétem posuzovani viivi na
Zivotni prostredi, pak bylo zavazné stanovisko EIA ve vztahu k Betonarné
neuplng a nespravneg, je proto na misté rizeni EIA provest znovu i s posouzenim
Komunikace.

Mgr. Oldfich Trejbal, starosta

S uvedenym vyjadienim se specialni stavebni GUfad neztotoZznuje a uvadi, Ze pozemky parc.¢. 201/55 a 201/1 v k.u.
Vsechromy se mohou stat pozemky stavebnimi, jakmile budou dopravné pfipojitelné na kapacitné vyhovujici verejné
pristupnou pozemni komunikaci. Uvedené vyplyva z § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych podminkach na
vyuzivani Gzemi, ktery stanovuje: Stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona] se vZdy vymezuje tak, aby
svymi vilastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspordddnim a zdkladovymi poméry, umozrioval
umisténi, realizaci a uZivdani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné
pristupnou pozemni komunikaci 12).

To, Ze Zadatel pozadal o umisténi a povoleni verejné pristupné tcelové komunikace (viz predmét tohoto rozhodnuti,
resp. fizeni) je podminkou proto, aby mohl s organy projednat umisténi, podobu a kapacitu svého dalsiho stavebniho
zaméru na danych pozemnich. V ramci tohoto fizeni o vydani spole¢ného povoleni a v ramci fizeni o vydani zavaznych
stanovisek k nému Zadatel dokladal zpUsob vyuziti, charakter a frekvenci dopravy na povolované pozemni komunikaci
a Ucel umisténi dané komunikace tak, aby mohl byt vliv dopravy po povolované pozemni komunikaci na okoli fadné
specialnim stavebnim Ufadem a zejména dotéenymi organy (viz vySe zminovany obsah zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice) posouzen.

Specidlni stavebni Urad tedy neshledava divodnou namitku (a vyjadreni k podklad(m), Ze i umisténi verejné pozemni
komunikace mélo byt obsahem zjistovaciho tizeni EIA, resp. Ze mél byt zavér z toho fizeni EIA o zdméru Betonarny
V&echromy predchézet vydani tohoto rozhodnuti. Rizeni o vydani spole¢ného povoleni na stavbu téelové komunikace
nelze posoudit ani jako navazujici fizeni, nebot se nevedené k zdméru nebo jeho zméné ve smyslu § 3 pism. g) zdkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (zak.¢. 100/2001 Sb.). Co je zdmérem definuje § 3 pism. a) citovaného zakona
odkazem na pfilohu €. 1. V pfiloze €. 1 jsou z pozemnich komunikaci zminény jako zdméry pouze stavby uvedené pod
body 47 az 49, a to dalnice |. a Il. tfidy; Silnice nebo mistni komunikace o vice jak ¢tyfech jizdnich pruzich, rekonstrukce
stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci, které maji byt rozsifeny na vice jak ctyfi jizdni pruhy; Silnice a mistni
komunikace I. nebo Il. tfidy o méné jak ¢tyfech jizdnich pruzich od stanovené dily a od stanovené intenzity dopravy
predpokladané novostavby a roc¢niho pridméru dennich intenzit pro stavajiciho stavby. Povolovana pozemni
komunikace je ucelovou komunikaci a ani by tyto limity neprekracovala, kdyZ neni delSi nez 2 km (délka povolované
komunikace je 141,5m) a intenzita provozu nebude presahovat 1000 vozidel denné (intenzita je dopravy je 42 vozidel
denné, coz plyne z odlvodnéni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze
ze dne 4.2.2020 ¢.j. KHSSC 50129/2019).

Specialni stavebni Grad uvadi, Ze i pokud bude povoleno umisténi a provedeni pozemni komunikace a vliv na Zivotni
prostfedi a krajinu pfi dopravé z planovaného arealu Betonarny VSechromy po této pozemni komunikaci shledaji
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k tomu pfislusné orgdny za nepfiméreny, pak danému zaméru vyrobniho arealu nevydaji kladné rozhodnuti (¢i jinou
formu zavérd fizeni EIA) a dand pozemni komunikace zlstane pozemni komunikaci, ale nebude moziné ji vyuzit
k dopravé z ucastniky zminované Betonarny Vsechromy. NemuUZe tedy dojit k zasahu do procesnich prav ucastnik
tohoto fizeni.

K druhému oznameni s poucenim k moznosti se vyjadfrit k podkladiim pred vydanim tohoto spole¢ného povoleni ze
dne 8.10.2020 pod ¢.j. 20641/2018-MURI/OSAD &.ev: 312342/2020 pak specialni stavebni Gfad uvadi, ze k podkladim
rozhodnuti se vyjadfili podanim ze dne 25.10.2020 Miroslav Krej¢ik a Hana Krejéikova zastoupeni pfitom Ing. Pavlem
Soukupem a podanim ze dne 6.11.2020 pani Véra Richterova a Jitka Zemli¢kova zastoupené pfitom Petrem Bohacem.
Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu je tedy obsahem odlvodnéni tohoto rozhodnuti informace, jak se specialni
stavebni Urad vyporadal s vyjadrenim Gcastnik(l k podkladlim rozhodnuti — viz dale.

Vyporadani se s vyjadienim ucastnikl k podkladdim rozhodnuti:

Vyjadieni Miroslava Krejcika a Hany Krejcikové zastoupenych pfitom Ing. Pavlem Soukupem ze dne 25.10.2020,
jehoz relevantnim obsahem je:

II.

VYJADRENI K PODKLADUM A NAVRH NA DOPLNENI PODKLADU

Utastnici si dovoluji upozornit na to, Ze rozhodnuti o zdméru Komunikace nemie byt
vydéno, a to ani po doplnéni nékterych podkladii stavebnikem.

Stavebni tdfad Zddnym zpiisobem nereflektoval, e Fizeni méa byt vedeno Jako navazujici
Fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zdk. & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi (ddle jen ,zdkon EIA“), jeliko? zdmér je nedilnou souddsti ziméru Betondrny
VSechromy (ddle jen ,Betondrna“), ktery je podle zdkona EIA posuzovdn pod kédem
STC2036. Pfimé souvislost tohoto zdméru se z4mérem Betondrny je pfitom jiZ zcela
nepochybna.
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Stavebn{ tifad rovnéZ nenaplnil poZadavek Odvolaciho organu, aby zajistil veskeré potfebné
podklady pro vydéni rozhodnuti. Ve spise toti chybf fada dokumenti, které jsou pro
rozhodnuti ve v&ci zdsadni, a které Ugastnici uvadf nize.

1. ZHODNOCENI PREDPOKLADANE INTENZITY DOPRAVY PO REALIZACI ZAMERU

V projektové dokumentaci ani v jejich piilohdch, které jsou soucdsti spisu, neni Zddnym
zplsobem doloZeno zhodnoceni vlivu uZivani Komunikace na okolni zdstavbu, zejména
hluku, vibracf a dal3ich emisf pfi jejim provozu. Souédsti projektové dokumentace je pouze
hodnocenf hluku ze stavebni ¢innosti, nikoli z budouciho provozu Komunikace.

Zamer Komunikace nerozluéné souvis{ s rozsghlym zdmérem Betondrny, pro jejiz realizaci
probihd soubéZné samostatné Fizeni (M&U Ricany, odbor Stavebni drad, ¢.j. 270500/2020-
MURVOSU/00023). Dle informaci z podkladii tohoto fizeni pfitom m4 piedmétnd
komunikace slouZit zejm. pro t&7ké ndkladni vozy, které by vjrazné ovlivnily kvalitu Zivota
v okolf stavby. Navic je i v podkladech pro zdmér Betondrny celd kapacita z4méru, tedy i
intenzita generované dopravy, dramaticky podhodnocena, kdyZ je uvaZovéna pro maximéln{
denni objem vyroby 144 m®, piitom redlnd kapacita zdméru je dle podkladd vyrobce zafizeni
pfi prodlouZené pracovni sméné uvddéné v dokumentaci zdméru aZ cca 1200 m> za den. Je
proto nutné zkoumat viechny vlivy pfi provozu Komunikace pravé v kontextu Betondrny, vé.
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v procesu EIA.

Ukastnici proto navrhujf, aby Stavebni wfad vyzval 7adatele k piedloZeni podkladi o
tom, jaky konkrétni vliv na okoli bude mit uZivini Komunikace ve vztahu ke
skuteénému provozu Betondrny, zejména z hlediska o&ekdvaného hluku, vibraci,
prasnosti a dalSich emisi.

2. HLUKOVA EXPERTIZA

Zadatel do spisu nedoloZil Hlukovou expertizu ¢. 1102/7 z 02/2017, véetné jejich dodatkd ¢&. 1
a 2 (ddle jen ,Hlukovi expertiza“). Na tuto Hlukovou expertizu pritom odkazuje zdvazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedodeského kraje (ddle jen ,KHS“) ze dne
25.09.2019 ¢.j. KHSSC 50129/2019 (d4le jen ,zdvazné stanovisko®), jako na podklad ¥izeni.
Ze zdvazného stanoviska pfitom vyplyvd, Ze Hlukov4 expertiza zfejmé vyhodnocuje akustické
situace prévé pifi provozu Komunikace., co? m4 byt nedflnou souddsti projektové
dokumentace, tedy i spisu.

Kvili absenci Hlukové expertizy ve spise gastnici nemohou vyuZit v plné mife svd prava
vyjédit se k zdvaznému stanovisku, s jeho zdvéry nesouhlasi, kdyZ Hlukov4 expertiza neni
soucdsti podkladii pfedloZenych Zadatelem k Fizeni, Zavérim z4vazného stanoviska se pfitom
Utastnici mohou brénit j Jen v tomto fizenf, pfipadné v rémci f{zenf odvolaciho. K tomu je viak
nezbytné mit k dispozici tyté? podklady, které méla KHS pti vyddvidni zdvazného stanoviska.

Ukastnici proto opakované navrhuji, aby Stavebni tFad vyzval Zadatele k pFedloZeni
Hlukové expertizy v&etn& obou jejich dodatka.
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3. AKTUALNI ZAVAZNA STANOVISKA A VYJADRENT

Utastnici ve svém odvoldni ze dne 07.05.2020 upozornili na skuteénost, Ze fada podkladi
predloZenych Zadatelem je oznadena datem pred vyhotovenim projektové dokumentace. Jednd
se o tyto podklady:

® Vyjddteni MU v Ri%anech odbor Zivotniho prostedi ze dne 20.10.2017

* Rozhodnuti MU v Ri¢anech ze dne 27.11.2017 (povoleni pfipojeni na
komunikace II/107)

* Vyjddfeni Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech ze dne 12.9.2017
*  Vyjddreni KSUS Stfedodeského kraje ze dne 27.09.2017

* Sdéleni CEZ distribuce, a.s. ze dne 13.12.2017

® Vyjadfeni CETIN a.s. ze dne 13.12.2017

® Vyjadieni LT.V. CZs.r.0. ze dne 26.10.2017

Z povahy véci je logické, Ze dotfené orgdny a subjekty se nemohly vyjadiovat k projektové
dokumentaci zpracované vroce 2018 a doplnéné dne 15.10.2019, kterd je nyni souddsti
spravniho spisu.

Nekterd zdvaznd stanoviska a vyjadfeni rovné’ pozbyla platnosti. Jednd se o:
* Vyjadfen{ KSUS Stiedodeského kraje ze dne 27.09.2017 (platnost do 27.09.2019)
e Stanovisko Gride Services s.r.0. ze dne 20.03.2018 (platnost do 20.03.2020)
e Sdéleni CEZ distribuce, a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.06.2018)

® Vyjadfeni CETIN a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.12.2019)

s £

Ukastnici proto navrhuji, aby Stavebni ii¥ad vyzval Zadatele k doloZeni vSech zdvaznych
stanovisek a vyjadfeni dotienych orginii a dalSich subjektii, z nichi bude ziejmé, Ze
byla posuzovina projektova dokumentace, ktera je souédsti spisu, a které nepozbyly
platnosti.

4. ZAVAZNE STANOVISKO EIA A VERIFIKACNI ZAVAZNE STANOVISKO

JelikoZ zdmér Komunikace byl v procesu EIA vedenym pod kédem STC2036 nedilnou
souddsti $ir§iho zdméru Betondrny, m4 byt, jak Ugastnici opakované uv4di, toto fizen{ vedeno
jako navazujici Fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zdkona EIA. Z4roven musi Zadatel doplnit
veSkeré podklady, které zdkon EIA vyZaduje. V navazujicim fizeni musi ¥adatel v souladu

s ust. § 9a odst. 3 zdkona EIA pfedloZit zdvazné stanovisko EIA podle ust. § 9a odst. 1 zdkona

EIA, jakoZ i verifikatnf zdvazné stanovisko (tzv. coherence stamp) ve smyslu ust. § 9a odst. 6
zékona EIA.

Utastnici fizen{ pfipominaji, Ze v soudasné fazi fizenf jiZ vSak neni moZné napravit vady
zahdjeni fizeni, na které Udastnici fizeni upozoriiovali ve svych podénich a trvajf na tom, Ze je
nezbytné fizeni od poéitku, po doplnéni potiebnych podkladii stavebnikem, vést jako

navazujici fizeni procesu EIA.

Ukastnici proto navrhuji, aby Stavebni ifad vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti o
viechny vy3e uvedené zdkonné naleZitosti, a Fizeni vedl od po&atku znovu v souladu se

2 v

zdkonem jako navazujici Fizeni ve smyslu § 9b a nasl. zdkona EIA.
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Specidlni stavebni Urad se k obsahové shodné namitce uvedené pod ¢l. Il. bodem 1 vyjadifoval na stranach 33 a 34.
Povolovana stavba ucelové komunikace neni zamérem ve smyslu zakona o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi a
nemuZe se jednat o navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) citovaného zakona.

Specidlni stavebni Ufad se k obsahové shodné namitce uvedené pod ¢l. Il. bodem 2 a 4 vyjadioval na stranach 20 a 21.
Hlukova expertiza byla podkladem pro vydani zavazného stanoviska vécné pftislusnych organem ochrany verejného
zdravi a nikoliv podkladem pro vydani tohoto spole¢ného povoleni. PfedloZzend Hlukova expertiza méla za cil stanovit
uroven hlukové zatéze v chrdnéném venkovnim prostoru staveb u nejblizsi obytné zdstavby po vystavbé zdméru
,Betonarna Vsechromy”, kdy byly uvaZovany zdroje hluku liniové (doprava) i stacionarni (technologie). Protoze
specialni stavebni Ufad nemuizZe zkoumat v tomto fizeni spravnost nebo zdkonnost zavazného stanoviska a musi
vychazet z doloZzeného kladného zdvazného stanoviska dotéeného organu, pak neshledal divodnym poZadavek na
predlozeni dané Hlukové expertizy i do toho fizeni. Vzhledem k tomu posoudil podle § 94n odst. 4 stavebniho zdkona
specidlni stavebni urad na zdkladé vySe zminéného zdvazného stanoviska vécné prislusného dotéeného organu a zamitl

ji jako nedlvodnou.

Specidlni stavebni Grad se k obsahové shodné namitce uvedené pod ¢l. Il. bodem 3: Vzhledem k tomu, Ze projektova
dokumentace ma byt projednani s dotcenymi organy, které k ni mohou uplatnit podminky a pozadavky k zapracovani,
tak neni nic nestandardniho, Ze je poté projektova dokumentace podle téchto podminek upravena, coz se pak projevi
a vyslovné zmini v bodé B.1. Popis Uzemni stavby pism. d) Souhrnné technické zpravy, kde se ma vyslovné uvést:
informace o tom, zda a v jakych cdstech dokumentace jsou zohlednény podminky zdvaznych stanovisek dotcenych
orgdnu. Ptimo z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pfilohy ¢. 4 tedy plyne, Ze se projektova dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi vefejné Ucelové komunikace mlze a ma po vydani zavaznych stanovisek zménit, ale
v dokumentaci se to musi uvést. Dotcené organy jsou o pribéhu fizeni informovani stejnym zplsobem jako ucastnici
fizeni s tim, Ze podle § 94n stavebniho zdkona maji pravo podat proti zaméru ¢i projektové dokumentaci predlozené
specialnimu stavebnimu zaméru nové zavazné stanovisko Ci se k platnosti jiz vydaného zavazného stanoviska vyjadfrit.
Zadny z dotéenych organl nové zavazné stanovisko nebo vyjadreni proti stavebnimu zdméru ve stanové |h(té
neuplatnil a toto pravo dotéenych organl uplatiiovat ¢i napadat vydana zavazna stanoviska podle § 4 odst. 4
stavebniho zdkona si nemuze osobovat jiny Ucastnik fizeni.

III.

K DOSAVADNIM NAMITKAM UCASTNIKU

Mimo vyse uvedené nedostatky co do podkladii ve sprévnim spise Udastnici rovné? trvajf na

a 15.9.2019, stejné jako na tch, které byly souédsti jejich odvoldni ze dne 07.05.2020.

Nad rdmec vieho vyse uvedeného si Utastnici dovolujf upozornit na to, Ze Stavebn{ ttad mél
dle pokynu Odvolactho orgdnu ozndmit nové projednani véci a stanovit dostateénou lhitu
pro uplatnéni ndmitek Géastnikii spoletného Fizeni a zdvaznjch stanovisek dotéenych
organii. Stavebn{ tifad viak nové projednéni véci neprovedl a dostategnou lhiitu pro uplatnénf
ndmitek nestanovil. Navzdory pokynu Odvolactho orgédnu pouze upozornil na moZnost
vyjédfit se k podkladiim a navrhnout jejich doplnéni.

Specidlni stavebni Ufad posoudil Upravy podané zadosti a doplnény vykres (dodané do spisu Zadatelem dne 25.9.2020)
adosel k zavéru, Ze nedoslo k Zadné zméné v umisténi stavebniho zaméru ¢i ke zméné jeho parametrq, které by mohly
pfimo ¢i nepfimo zasdahnout do vlastnickych prav ucastnikll podavajicich namitky. Stavebni zamér se nezménil.
Doplnénymi podklady pouze zZadatel upfesnil Zadost a do projektové dokumentace doplnil situacni vykres s kétami
vztazenymi k hranicim pfimo sousedicich pozemkd. Je tak naprosto zjevné, Ze zZadnd ¢ast zaméru nepresahuje na
pozemky Miroslava Krej¢ika a Hany Krejcikové, ale ani na pozemek s jejich pozemky sousedici (roz. pozemek parc.c.

480/2 v k.u. Vsechromy). Z tohoto dlvodu postupoval specialni stavebni Ufad tak, Ze po dopInéni Zadosti a jejich ptiloh
pristoupil k tomu, Ze vyzval Ucastniky k podani vyjadfeni k doplnénym podkladim.

Vyjadreni Jitky Zemlickové a Véry Richterové zastoupené na zakladé plné moci panem Ing. Petrem Bohaéem dne
6.11.2020, jehoz relevantnim obsahem je:
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(1) Na zékladé doloZené plné moci jménem zmocnitell nesouhlasim se stavebnim zdmérem nazvanym:
,.Verejnd ucelovd komunikace pro pripojeni pldnovaného aredlu na pozemku parcelni éislo 201/1 v k.t
Vsechromy*, situovana na pozemcich parc. & 201/55 a201/1 vk.i. Vsechromy (dale téZ jen ,,zAmér®).

Nesouhlasime s povolenim zdméru na zékladé Oznameni o pokradovdni v fizeni, o skonéeni dokazovani
ve spréavnim fizeni C.j. 20641/2018-MURI/OSAD ze dne 8.10.2020 (C.ev: 312342/2020).

Dle projektové dokumentace zaméru je vefejnd ucelovd komunikace situovéna na pozemcich 201/55 a
201/1 v k.. VEechromy a zéroveii je napojena na silnici I/107.
Z projektové dokumentace zAm&ru je patmé, Ze napojeni ,,vereiné icelové komunikace® na silnici 11/107
je vedeno pies pozemek parc. &. 480/14 a Cistedné i pfes pozemek parc. & 480/2, ktery je ve vlastnictvi
zmocniteld a s pozemky parc. & 201/55 a 480/14 piimo sousedi.

Jako zmocnény zastupce vlastnikii pozemku parc. & 480/2 v k.. Vechromy pfes ktery ma byt vedeno
napojeni ,,Verejné icelové komunikace' soukromého investora s povolenim zdméru &j. 20641/2018-
MURI/OSAD nesouhlasim.

Oditvodnéni:

1. Pozemek parc. & 480/2 v k.. Viechromy, ktery ma s pozemkem parc. & 201/55 (na kterém je
z&mér umistén), nejen spolegnou hranici, ale hlavné na n& komunikace z podstatné &sti pfimo
vylstuje a vyZaduje tedy umisténi stavby roz3ifeni sjezdu na tomto pozemku, tedy préva vlastniki
jsou zdmérem piimo dotéena.

2. Napojeni zédméru ,vefejnd ucelovd komunikace soukromého investora si dle pfedloZené
projektové dokumentace tohoto zdméru vyZida stavebni dpravy na pozemku parc.&. 480/2 mimo
vedeni silnice 1I/107. Zadatel viak neni sto doloZit souhlas vlastnika pozemki a zimér tedy bez
daliho nerealizovatelny.

3. Odbor spravnich agend a dopravy M&U v Riganech posuzuje stavebni zamer vefejné ucelové
komunikace v&etnd jejiho napojeni na silnici II/107, aniz by mél Zadatel majetkopravni
vypoFadani nebo souhlas vlastnikil viech pozemki na které, je stavba umistovéna.

4. V situadnim vykresu zédmdru je patrné umisténi vyusténi ,vefejné dcelové komunikace® na
pozemecich parc. ¢ 480/14 a parc. & 480/2, zaroveil je zde také uvedeno: ,.SJEZD Ve
PRODLOUZENI PROPUSTKU V RAMCI SAMOSTATNE DOKUMENTACE*. Tato samostatnd
dokumentace neni soudasti spravniho spisu. Zaroved je v technické zpraveé Utelové komunikace
(p¥iloha C.1.1., strana 3, odstavec f)) popsdno odvodnéni ucelové komunikace se zausténim
nouzového prepadu vsakovactho piikopu ugelové komunikace pomoci ulitni vpusti do
prodlouzeni propustku na silni¢nim ptikopu umisténého dle vykresu Situace stavby prokazatelné
na pozemku parc. &. 480/2. Zausténi uli¢ni vpusti do silni¢niho piikopu na pozemku parc. & 480/2
je soudasti stavby vefejné i¢elové komunikace a pozemek parc. &. 48072, tak bude stavbou pfimo
dotéen.
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5. Uprava pfipojeni pozemku parc. & 201/1 dle dokumentace (vystavba uéelové komunikace),

10.

1

sjezdem na pozemni komunikaci II. tfidy (silnice 1I/107), byla projednavana pouze silni¢nim
spravnim ufadem dle zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Ve véci bylo vydano
rozhodnuti Mistského Gifadu v Ri¢anech - odboru spravnich agend a dopravy ze dne 17.5.2018
vedenym pod €. ev. 40061/2018 a ¢. j.:28247/2018-MURI/OSAD, vydanym pfi vykonu silni¢niho
spravniho ufadu podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona €. 13/1997 sb., o pozemnich komunikacich.
Uvedené rozhodnuti nadto trpf tak zdvaznymi vadami, které jej ¢ini zjevné nicotnym.

. Vramci projednavani povoleni sjezdu silniénim spravnim Gfadem wvydal Krajsky ufad

Stfedoceského kraje, jako odvolaci spravni organ zavazny pravni nazor:

,o-..0dvolaci sprdavai orgdn se pri vymezeni okruhu ucastnikii Fizeni odvoldvd na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ¢ j.: 7 As 95/2013-74 (k posuzovani Zddosti o povoleni pFipojent k
pozemni komunikaci podle § 10 odst, 4 zdkona o pozemnich komunikacich silniéni sprdavni tifad
posuzuje jen moZny viiv plinovaného pFipojeni na samotnou pozemni komunikaci a na
bezpecnost a plynulost provozu na této komunikaci. BliZsi podminky, za nichz muZe byt takové
povoleni vyddno, jsou stanoveny v §12 odst, 1 aZ 3 provddéci vyhldsky k zdkonu o pozemnich
komunikacich, kterd urcuje zejména technické parametry sjezdii a ndjezdi na pozemni
komunikace, neobsahuje v§ak povinnost silni¢niho sprdvniho tifadu posuzovat vliv povoleni na
viastnickd prdva osob odlisnych od Zadatele a viastnika dotcené pozemni komunikace. Povoleni
pripojeni k pozemni komunikaci vytvdri vefejnoprdavni mantinely, v jejichz rdmci je viastmiku
nemovitosti umoznéno, a to zvldasté prostiednictvim soukromopravnich instituti. K tomu jiz v
rozsudku ze dne 27. cervence 2011, ¢ j.: 1 As 78/2011 - 58, Nejvy$si sprdavni soud uvedl, Ze ,je
tieba oddélit dvé roviny pFipojeni k pozemni komunikaci. Prvni je rovina ryze vefejnoprdavni,
kdy silnicni sprdavni dfad zkoumd moZnosti, zda je v SirSich souvislostech a mistnich i
nemistnich pomérech pripojeni k pozemni komunikaci Iddouci a vzniklé omezeni pro sit’
pozemnich komunikaci i ucastniky silniéniho provozu snesitelné. Svym rozhodnutim vymezuje
stavebnikovi &i vlastnikovi nemovitosti hranice, v jejichz ramci miize byt verejné prdvo pFipojeni k
pozemni komunikaci realizovdno prostiednictvim riiznych soukromoprdvnich institutii, zpravidla
dohodou mezi viastniky sousednich nemovitosti*, Tyto dvé roviny pripojeni k pozemni komunikaci
urcuji i rozsah povinnosti silnicniho sprdvniho #radu a stavebnika (vlastnika nemovitost)) (srov.
rozhodnuti ze dne 9.9.2019 &.j.: 083740/2018/KUSK-DOP/Bry)

Z vy3e uvedeného vyplyvé, Ze silniéni spravni ufad neposuzuje v Fizeni o povoleni pfipojeni
otazky ochrany vlastnického prava k pozemkiim dotéenym budouci stavbou, ani vefejny zdjem
chranény piedpisy Uzemniho planovani a stavebntho prdva, ale posuzuje moZzny vliv
navrhovaného pfipojeni (Gpravy pfipojeni) na samotnou pozemni komunikaci. Déle posuzuje
pfipojeni s ohledem na bezpetnost a plynulost provozu na dotéené komunikaci.

Z tohoto diivodu je nezbvtné projednat napojeni komunikace v _navazujicim dzemnim a
stavebnim Fizeni (ficelovd komunikace véetné jejiho napojeni na vefejnou dopravni
infrastrukturu vvZaduje povolovani dle zikona & 183/2006 Sb. o Vizemnim plinovéni a
stavebnim Fadu (stavebni zdkon).

. Dle § 7 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je ucelovd komunikace pozemni

—

komunikaci, ktera slou?i bud’ ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii t&chto
nemovitosti, anebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, jako
tomu ma byt vtomto pfipadé. Je tedy pojmové vylouéeno, aby byla povolena tudelova
komunikace, ktera neni spojena s Ziddnou jinou pozemni komunikaci, jako je tomu v tomto
piipadé, kdyZ pravé feSeni napojeni na pozemni komunikaci (silnici II/107) v pfedloZenych
podkladech zcela absentuje.

Nikdy tedy nebylo povoleno napojeni ani umisténi ti¢elové komunikace pies pozemek parec.

¢. 48072 dle zdkona ¢&. 183/2006 Sb. o izemnim plinovani a stavebnim Fidu (stavebni zikon)
a vlastnikiim pozemku pare. ¢. 480/2 dosud nebylo umoznéno hijit sva vlastnicka prava.

. Podle platného prava je vlastnik pozemku neopomenutelnym ¢astnikem fizeni o umisténi stavby

a podle § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, je v piipadé, Ze Zadatel neni opravnén
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provést stavbu na zékladé sluzebnosti nebo z prava stavby, coz v daném pfipadé neni, je povinen
navic i doloZit k adosti souhlas vlastnika pozemku, coZ neudinil, proto nemiize byt Zadosti
vyhov&no a musi byt bez dalsiho zamitnuta.

12.Dle seznamu projektové dokumentace dle vyhl. 146/2008 Sb., dodané k Zadosti o vydéni
spoledného povoleni na stavbu zaméru, neni (zfejmé zamérmné) soudasti predlozené PD Geodeticky
koordinatni vykres, ktery by mél podrobn& vymezit izemi a jednotlivé pozemky dotéené
zdmérem. Opraveny vykres (sdoplnénymi kétami vztazenymi k hranicim vSech sousednich
pozemkit) nedosahuje podrobnosti geodetického koordina¢niho vykresu, ale potvrzuje umisténi
vyusténi tdelové komunikace na pozemek parc. & 480/2 skoétou 0,0m od hranice pozemku.
Realizace udelové komunikace tedy neni moZnd bez stavebniho zdsahu do pozemku parc. €.
480/2. Pozemek parc. &. 480/2 tak bude stavbou ti¢elové komunikace ptimo dotCen.

13.Zamé&r je vrozporu s platnym Uzemnim planem obce Strantice. V technické zpravé Utelové
komunikace (ptiloha C.1.1., strana 3, odstavec f)) je popsano odvodnéni Géelové komunikace se
zatisténim nouzového prepadu vsakovaciho pifkopu ugelové komunikace pomoci uli¢ni vpusti do
prodlouzeni propustku na silniénim pifkopu umisténého na pozemku parc. ¢. 480/2. Dle
Uzemniho planu obce Strandice nelze zaistovat desfové vody znovych komunikaci do
stavajicich silni¢nich piikopi (coZ je v dokumentaci zaméru pfimo popséno). PfedloZené zavazné
stanovisko je z toho ditvodu nespravné a nezdkonné.

14. Dle platného tizemniho pldnu obce Strandice nesmi v Z4dném piipadé€ navrhovand zastavba zhorsit
odtokové poméry v tizemi, tj. kanalizaci, pfip. povrchovym odtokem nesmi do vodnich tokd
odtékat v&t§i mnoZstvi povrchovych vod nez pied zéstavbou (ochrana pfed povodnémi), ale ani
naopak, v disledku vlastni zastavby a ptipadné souvisejicich ¢innosti nesmi byt ve vodnich tocich
snizovany min. pritoky, tj. Q355a Q210 denni (zajiténi pritokd pro biologickou funkei toku,
samotisténi a nésledng COV). Likvidace dedtovych vod z novych rozvojovych ploch musi byt jiz
ve stadiu zamé&ru (pfip. parcelace pro zastavbu, p¥ip. izemniho rozhodovéni) z vyse uvedenych
hledisek posouzena, u vétich ploch musi byt zpracovany vodohospodaiské studie a navrZena
opatfeni v souladu se zasadami v mist& obvyklymi, coZ Zadatel nesplnil.

15.S ohledem na velikost zpevnéné a odvodiiované plochy telové komunikace by dle platného
zemntho planu obce Stran¢ice méla byt zpracovéna vodohospodafska studie, resp. hydrologické
posouzeni lokality z hlediska ovlivnéni odtokovych poméri.

Ze viech shora uvedenych diivodii se navrhuje, aby byla Zidost zamitnuta a Fizeni zastaveno.

Specidlni stavebni Ufad k namitce uvedené pod bodem 1-12 uvadi:

Dle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci plati, Ze vlastnikem silnic Il. je kraj, na jehoZ Uzemi se silnice nachazeji
(zde Stfedocesky kraj zast. sprdvcem). Stavba silnice neni sou¢asti pozemku, na které se dana stavba silnice nachazi.
Silnici 11/107 nevlastni vlastnici pozemku parc.¢. 480/2 v k.4. Vsechromy, ktery spoluvlastni Krejzarova Gabriela,
Richterova Véra, Sevéikova Jana a Zemli¢kova Jitka a vzhledem k tomu, Ze 74dna ¢ast povolované stavby nezasahuje
na pozemek parc.¢. 480/2 v k.U. VSechromy, neni specialni stavebni irad povinen a ani opravnén po zZadateli poZzadovat
dolozit souhlas (ve smyslu § 184a stavebniho zdkona) vlastnikd daného pozemku parc.¢. 480/2 v k.4. VSechromy.

Specidlni stavebni ufad tedy uzavira, Ze stavba verejné ucelové komunikace je fadné napojena na stdvajici vefejnou
dopravni infrastrukturu, nebot samotny sjezd nachazejici se na pozemku parc.¢. 480/14 v k.4. Vsechromy jiz byl
pravomocné povolen rozhodnutim Méstského Gfadu v Ri¢anech, odboru spravnich agend a dopravy ze dne
27.11.2017, ktery nabyl pravni moci 23.12.2017, ¢.j. 62377/2017-MURI/OSAD, kterym byla podle § 10 odst. 4 pism. a)
zdkona o pozemnich komunikacich povolena Uprava ptipojeni pozemku parc.¢. 201/1 (vystavba Ucelové komunikace)
sjezdem na pozemni komunikaci Il. tfidy — krajskou silnici 11/107 v k.4. VSechromy ve spravé Krajské spravy a udrzby
silnic Stredoceského kraje.

Specidlni stavebni Urad k namitce uvedené pod bodem 13-15 uvadi:

Dne 17.1.2019 pod ¢.j. 200222/2018-MURI/OUPRR/1175, ¢.ev. 229015/2018 bylo vydano zavazné stanovisko vécné
pfislusného dotfeného orgdnu (Ufadu Uzemniho planovani) s tim, Ze zamér vystavby ucelové komunikace je pripustny.
Soulad zdméru byl timto dotéenym orgdnem zkouman i z hlediska G¢inného Uzemniho plénu Stranéice, na ktery se
Ucastnik ve svém vyjadieni odkazuje. Speciadlni stavebni Grad neni oprdvnén zkoumat spravnost ¢i zakonnost
zavazného stanoviska dot¢eného spravniho organu. Vzhledem k tomu posoudil podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona
specialni stavebni Ufad na zakladé vySe zminéného zavazného stanoviska vécné pfislusného dotéeného organu a zamitl
ji jako nedtvodnou.
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Specidlni stavebni ufad upozornuje stavebnika na nutnost dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 152
stavebniho zdkona (pfi nedodrzeni se stavebnik dopousti prestupku ¢i spravniho deliktu dle § 178 nebo 180 stavebniho
zdkona a mUZe mu byt uloZena pokuta) a § 157 stavebniho zakona.

Upozornéni:

Podle § 22 odst. 2 zdkona & 20/1987 Sh., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, ma stavebnik povinnost ozndmit svuj
zamér provést zamyslené prdce s dostatecnym casovym predstihem (lze doporucit minimdlné 3 tydny pred zapocetim
praci) Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky, Praha, v.v.i., Letenskd 4, 118 01 Praha 1. Z hlediska
prikaznosti takového ozndmeni je tfeba doporucit ozndmeni pisemné. Nesplnéni oznamovaci povinnosti je moZné
postihnout pokutou aZ do vyse 4.000.000,- KC. V této souvislosti nelze ddle vyloucit ani nutnost provedeni zdchranného
archeologického vyzkumu podle téhoZ ustanoveni zdkona o stdtni pamdtkové péci. Seznam oprdvnénych organizaci
k provddéni zdchrannych archeologickych vyzkumi je k dispozici na webovych strankdch Ministerstva kultury
(http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1946) nebo Archeologického ustavu AV CR, v.v.i.
(http://www.arup.cas.cz/cz/pamatkovaochrana/opravnene organizace.html).

Pouceni tcastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se mohou Ucastnici fizeni odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu
Stfedocleského kraje, odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, podanim u zdejsiho specialniho stavebniho Gradu.
Odvolani musi byt podano s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen
proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Specidlni stavebni Urad po nabyti pravni moci vyroku o povoleni stavby zasle Zadateli jedno vyhotoveni ovérené
projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikacni Udaje o povolené stavbé. Dalsi vyhotoveni ovérené
projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni Zadatelem. Stavebnik je povinen Stitek umistit pred
zahajenim stavby na viditelném misté u vstupu na stavenisté a ponechat jej tam aZz do dokonceni stavby, pfipadné do
vydani kolaudacéniho souhlasu.

Spole¢né povoleni ma podle § 94p odst. 5 stavebniho zakona platnost 2 roky. Stavba nesmi byt zahdjena, dokud
rozhodnuti nenabude pravni moci. Dobu platnosti miZe stavebni Urad prodlouZit na odivodnénou Zadost stavebnika
podanou pfed jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh Ihity platnosti stavebniho povoleni.

Jifi Kardsek
oprdvnénd uredni osoba

,otisk ufedniho razitka“
Poplatek:

Spravni poplatek podle zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, polozky 18 bod
1 pism. f) ve vysi 10 000,- K¢ byl zaplacen dne 20.4.2020.
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Obdrzi:

Ucastnici (dorucenky)

- Dvorak Jaroslav Ing., Fibichova 836/9, 25101 Ri¢any — 7adatel a vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/3, zastoupen
na zakladé plné moci spole¢nosti REGIONPROJEKT, s.r.o., sidlem Horova ul. 12, 400 01 Usti nad Labe

- Obec Strancice, Revolu¢ni 383, 281 63 Strancice, IDDS: juyajxi — obec, na jejimz Uzemni ma byt zamér umistén

- Ceskeé stérkopisky spol. s r.o., Cukrovarskd 34/41, Cakovice, 19600 Praha 9 — spoluvlastnik pozemku, na kterém ma
byt zdmér umistén p.p.¢. 201/1, 201/55 a spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/4, 480/14

- OPTREAL, spol. s r.0., V Oblouku 266, 25101 Cestlice - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/37, 201/43

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Décin IV-Podmokly, 40502 Dé¢in - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/53:

- Aberle Michal, Tabornicka 917/10, Kolovraty, 10300 Praha 10 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/54:

- Stfedocesky kraj, Zborovskd 81/11, Smichov, 15000 Praha 5 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 439, pravo
hospodareni se svérenym majetkem kraje: Krajska sprava a Udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
Zborovska 81/11, Smichov, 15000 Praha 5

- Cerny spol. s r.o., Cernotinska 1522/4, Uhfinéves, 10400 Praha 10 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 196/6, 196/7
- Adamec Michal Ing., Pampeliskové 204, 25163 Vsestary - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 201/44:

- Krejzarova Gabriela, Komenského 1055/33, Bolevec, 32300 Plzeri - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/2:

- Richterova Véra, VSechromy 24, 25163 Strancice - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.c. 480/2: zastoupena na
zakladé plné moci Petr Bohac, Vsechromy 88, 251 63 Strancice

- Sevéikova Jana, Vondrougova 1216/34, Repy, 16300 Praha 6 - vlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/2:

- Zemli¢kova litka, Viechromy 39, 25163 Strancice - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/2: zastoupena na
zakladé plné moci Petr Bohac, Vsechromy 88, 251 63 Strancice

- Jandusové Marie PhDr., Nad vodovodem 490/71, Malesice, 10800 Praha 10 - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.c.
480/6:

- Komarek Josef, Pod Mostem 151, 25166 Mirosovice - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/6:

- Komarek Vlastimil Ing., U Tfesnovky 444, 25726 Divisov - spoluvlastnik sousedniho pozemku p.p.¢. 480/6:

- Miroslav Krejcik, VSechromy 69, 251 63 Strancice, Hana Krej¢ikova, Vsechromy 69, 251 63 Strancice oba zastoupeni
Ing. Pavlem Soukupem, VSechromy 63, 251 63 Strancice, IDDS: jzgm5dm

- Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 84 Praha 3, IDDS: qa7425t

- GridServices s.r.o., Plyndrenska 499, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6

dotéené orgdny statni spravy

Mé&u Ri¢any, odbor Zivotniho prostiedi, Komenského ndm. 1619, 251 01 Ri¢any

Mé&u Ri¢any, odbor Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje, Komenského nam. 1619, 251 01 Ri¢any
Stavebni urad Mnichovice, Masarykovo nameésti 83, 251 64 Mnichovice

Hasi¢sky zachranny sbor SK, izemni odbor Kolin, Polepska 634, 280 00 Kolin 4, IDDS: xjjhpq3

Krajska hygienicka stanice, Dittrichova 17, 128 01 Praha 2, IDDS: hhcai8e

Policie CR DI Praha venkov — JIH, Masarykovo ndm. 708, 251 64 Mnichovice

MO CR, Sekce ekonomicka a majetkova, Tychonova 1, 160 01 Praha 6, IDDS: hjyaavk

UAPPSC, Nad Olinami 3/448, 100 00 Praha 10

NIPI, Havlickova 4481/44, 586 01 Jihlava
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Nedilna pfiloha vySe uvedeného rozhodnuti:
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