Krajsky fad Stfedoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 27.7.2020 Méstsky tiad Ricany
Cislo jednaci: 094336/2020/KUSK-DOP/Lac Odbor spravnich agend a dopravy
Spisova znacka: SZ 094336/2020/KUSK Masarykovo nam. 53
Vyfizuje: Helena Lackova 251 01 RICANY
Znacka: DOP / Lac
ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako ptislusny spravni organ podle § 10 a § 11
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni tad), § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti a odvolaci organ podle § 89 odst. 1
spravniho fadu (dale jen odvolaci organ) rezhodl v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o

odvolani
Véry 251 63 Strancice
Jitky 251 63 Strancice
Obce Stranéice, IC 00240788, se sidlem Revolu¢ni 383, 251 63 Strancice

Miroslava K| 05! 63 Strancice
a
Hany K I )5 | 63 Strancice

(dale jen ,,odvolatel®)

proti rozhodnuti oboru spravnich agend a dopravy Méstského tfadu v Ri¢anech, jako specialniho
stavebniho ufadu ve vécech silnic II. a III. tfidy a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci
prislusny podle ustanoveni § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., Zakon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisti a § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen stavebni zadkon)
(déle jen Specialni stavebni aiad), ¢.j. 20641/2018-MURI/OSAD, ev. ¢. 94399/2020, vyhotovenému
dne 22.4.2020, kterym Specialni stavebni tfad schvalil stavebni zamér ,,Vetejna ucelova komunikace
pro ptipojeni planovaného arealu na pozemku parc. ¢. 201/ v k. 1. VSechromy* na pozemcich parc.
¢. 201/55 a 201/1 v k.a. VSechromy takto :

1. rozhodnuti ¢j. 20641/2018-MURI/OSAD, ev. ¢. 94399/2020, vyhotovené dne 22.4.2020,
kterym Specialni stavebni ufad schvalil stavebni zamér ,,Vefejna ucelova komunikace pro
piipojeni planovaného arealu na pozemku parc. €. 201/ v k. 1. VSechromy* na pozemcich parc.
¢.201/55a201/1 v k. . VSechromy ¢.j. 6012/2016-MURI/OSAD, €. ev. 49027/2016 vyhotovené
dne 8.7.2016 (dale jen odvolanim napadené rozhodnuti) se

rusi

2. véc, tykajici se fizeni vedeného prvoinstan¢nim spravnim organem se
vraci

spravnimu ufadu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Odiivodnéni:

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstancniho spravniho organu a ze spisové
dokumentace, tak jak byla pteloZena, odvolaci organ zjistil nasledujici:

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 139 fax: 257 280 150 Lackova@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz
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1. Ing. Jaroslav Dvofak, bytem Fibichova 836/9, 251 01 Ricany, zastoupeny v jednani na zakladé
plné moci spol. REGIONPROJEKT, s.r.0., se sidlem Horova 12, 400 01 Usti nad Labem (dale
jen Stavebnik) podal dne 22.3.2018 zadost o vydani spolecného povoleni na stavbu ,,Vefejna
ucelova komunikace pro pfipojeni planovaného arealu na pozemku parc. ¢. 201/ vk. 1.
Vsechromy* na pozemcich parc. ¢. 201/55 a 201/1 v k. 0. VSechromy (déle jen Stavba).

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho fadu se provede zaznam do spisu, zaloZeného ve véci

dle § 17 odst. 1 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou. Tento zdznam

ve spisu dolozen neni. Zdaznam o urceni osoby oprdvnéné provadet ikony ve spravnim rizeni

s ucinnosti od 18.4.2017, ktery je ve spisu dolozen nemiize potvrdit opravnénost titedni osoby v dané

véci, pouze del § 15 odst. 2 spravniho tadu tika, ze p. Jifi Karasek je na fadu opravnénou osobou

ke vSeobecnému rozhodovani ve spravnich tizeni podle zak. ¢. 13/1997 Sb., ¢. 361/2000 Sb.

a ¢. 183/2006 Sb.

Podana zadost nebyla zcela vyplnéna a to zejména v ¢asti B v bodech 3 a 4 (seznam a adresy

opravnénych osob z vécnych prav k pozemkim nebo stavbam, na kterych se stavba umistuje

a seznam a dresy osob, které maji vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu

k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich, a tato prava mohou byt provadénim stavby piimo

dotcena) jejichz seznam je dilezitym voditkem pro spravné vymezeni okruhu ucastnika spole¢ného

fizeni.

K textu ,,Zakladni udaje o stavebnim zaméru“ v zadosti, tykajiciho se budouciho zatiidéni

komunikace jako ucelové komunikace s verejnym pristupem odvolaci organ pouze uvadi, ze dle

zakona €. 13/1997 Sb., Zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisti se pozemni
komunikace nezattid’uji, a v pfipadé zatazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii

a tfid se jedna pouze o zatazovani dalnic, silnic a mistnich komunikaci, nikoli komunikaci t¢elovych.

Pozemek parc. ¢. 201/55 vk. 0. VSechromy je dle porovnani dat z katastru nemovitosti ve

spoluvlastnictvi Stavebnika a fi. Ceské §térkopisky spol. s r.0., IC27584534, se sidlem Cukrovarska

34, 190 00 Praha 9 Cakovice. Pozemek parc. & 201/1 vk. G. Viechromy je dle porovnani dat

7z katastru nemovitosti ve vlastnictvi fi. Ceské $térkopisky spol. s r.o., 1€27584534, se sidlem

Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 Cakovice. S vyjimkou pIné moci, kterou fi. Ceské §térkopisky spol.

s r.0., IC 27584534, se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 Cakovice zplnomocnila spol.

REGIONPROJEKT, s.r.0., se sidlem Horova 12, 400 01 Usti nad Labem, k zastupovani pii vedeni

spravniho fizeni, spis neobsahuje souhlas vlastnika (spoluvlastnika) pozemku dotfené¢ho stavbou

s jejim umisténim a provedenim, nebot’ v podané Zadosti nevystupuje jako zadatel.

K zadosti byly dolozeny doklady:

. rozhodnuti pfislusného silnicniho organu o povoleni Upravy piipojeni pozemku na pozemni

komunikaci - pro potieby spoleéného povoleni vydava dotéeny organ zavazné stanovisko nikoli

rozhodnuti

. souhrnné vyjadieni MU Ri¢any OZP - pro potieby spoleéného povoleni vydava dotéeny organ

zavazné stanovisko nikoli vyjadfeni

. vyjadteni Ustavu archeologické pamatkové péée stiednich Cech - Podle § 22 odst. 2 zakona &. 20/1987

Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, ma stavebnik povinnost oznamit svilj zamér provést

zamyslené prace s dostateénym &asovym piedstihem Archeologickému tistavu Akademie véd Ceské

republiky. V této souvislosti nelze dale vyloucit ani nutnost provedeni zachranného archeologického
vyzkumu podle téhoZ ustanoveni zakona o statni pamatkové péci. Vyse uvedené povinnosti vyplyvaji
piimo ze zakona o statni pamatkové péci, tedy nelze o nich individualné rozhodovat (napi. stanovovat
takové podminky ve vyroku spravniho rozhodnuti). Na druhou stranu nelze po pfislusném spravnim
organu ani po stavebnikovi pozadovat, aby napft. k zadosti o kolaudac¢ni souhlas dokladal potvrzeni

o provedeni zachranného archeologického vyzkumu (takovyto postup zadny pravni ptedpis, tedy ani

zakon o statni pamatkové péci nevyzaduje). Jedna se tudiz o nadbytecny doklad, jehoz dokladovani

stavebni zakon viibec nevyzaduje

. sdéleni KHS Sti€. kraje, Ze pro uvedenou stavbu szavazné stanovisko nevydada a neni tedy ve véci

dotéenym organem

. souhlasna zavazné stanovisko HZS Sti¢. kraje

. souhlas Policie CR DI Praha venkov — JTH s tipravou pfipojeni. Ani tento doklad neni pro poteby

rozhodovani Specidlniho stavebniho Gfadu ve véci relevatnim podkladem nebot’ se tyky pouze

upravy pripojeni pozemky k pozemni komunikaci. V textu uvedené doporuceni pro zpracovani PD
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parametry komunikace by mely odpovidat piisvédCuje tomu, ze se souhlas netyka projektové
dokumentace predlozené Stavebnikem Specialnimu stavebnimu ufadu

. vyjadieni K SUS k upravé piipojenti - opét se netyka stavby

. stanovisko NIPI Bezbariérové prostiedi, o.p.s. - NIPI Bezbariérové prostiedi, o.p.s. je obecné
prospésnou spolecnosti ziizenou ze strany obcanského sdruzeni zdravotné postizenych obcantt NIPI
CR, o. s., jejich naplni je poradenstvi v oblasti feSeni bezbariérovy prostiedi. Neni tedy dotéenym
organem, jehoz stanovisko by mé¢lo byt vyzadovano dle stavebniho zakona k podavanych zadostem.
Jedna se tedy opét o nadbytecny doklad, jehoz dokladovani stavebni zakon viibec nevyzaduje

. souhlas MO SEM se stavbou, ktery neni stavebnim zakonem vyzadovan, avSak neni z ného zfejmé,
zda v zajmovém prostoru stavby nenychazeni inz. sit¢ v jejich vlastnictvi

. vyjadfeni spol. GridServices, s.r.0., zastupujici vlastnika inz. sit¢ STL plynovodu GasNet, s.r.o.
k existenci siti v zajmovém prostoru stavby a vyjadieni k existenci siti v zajmovém prostoru upravy
pripojeni

. vyjadieni LT.V. CZ , s.r.0. o tom, Ze spoleCnost v zajmovém prostoru stavby neprovozuje ani
nevlastni zadné rozvody ani zaziizeni. Jak je ziejmé z citovaného textu, nelze zjistit o jaké rozvody
¢i zafizeni se jedna

. vyjadieni CEZ Distribuce a.s., Ze se v zajmovém prostoru stavby nenachazi inz. sité v jejim
vlastnictvi

. vyjadreni CETIN, a.s., Ze se v zajmovém prostoru stavby nenachazi inZ. sité v jejim vlastnictvi.
Chybi vyjadieni vlastnika piipadné existujicich vodvodnich a kanalizaCich tadd v zajmovém
prostoru stavby.

Chybi zavazné stanovisko podle ust. § 94j stavebniho zakona.

2. Dne 9.4.2018 vyhotoveno oznameni zahajeno spole¢ného fizeni.

V souvislosti s vy$e uvedenymi nedostatky podani odvolaci organ konstatuje chybné vymezeni
okruhu ucastnikti spoleéného fizeni a to jednak uplnym vynechanim vlastnikii sousednich
nemovitosti a za dal$i naopak za ti¢astniky urcil vlastniky siti, ktefi v z4jmovém prostoru neexistuji
(CEZ Distrubuce, a.s., CETIN, a.s., MO SEM, UAPPSC, NIPI).

Z predlozeného spisového materidlu se odvolacimu organu nepodafilo zjistit skutecnosti, které by
opraviiovaly Specialni stavebni tfad k zatazeni p. Danielly Navarové do okruhu ucastnikli
spolec¢ného fizeni a rovnéz Krajskou spravu a tisdzbu silnic StiedocCeského kraje.

Pokud spol. Ceské §térkopisky spol. s r.0., IC27584534, se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9
Cakovice zplnomocnila spol. REGIONPROJEKT, s.r.o., se sidlem Horova 12, 400 01 Usti nad
Labem, pak pouze zmocnénému ma byt zasilano.

GridServices, s.r.0., zastupujici vlastnika inz. sité fi. GasNet, s.r.o. neni tedy ucastnikem spole¢ného
fizeni, ale pouze zastupujicim ucastnika.

K zatazeni stavebniho ufadu Mnichovice do okruhu dotéenych organti — pokud Specialni stavebni
urad vychazel z ustanoveni § 94j odst. 2 stavebniho zakona, kdy u souboru staveb se ptislusnost
k vydani spole¢ného povoleni fidi pfislusnosti povoleni stavby hlavni a za stavbu hlavni povazoval
komunikaci a za stavbu doplitkovou clonu proti oslnéni, pak stavebni tifad ptislusny k umisténi nebo
povoleni vedlejsi stavby je ve spole¢ném fizeni dotCenym organem a pro potieby vydani spole¢ného
povoleni vydava zavazné stanovisko. Toto zavazné stanovisko k zadosti nebylo dolozeno.

3. Obec Stranéice uplatnila ve spolecné fizeni namitky.

Ve spisu neni dolozen doklad, Zze by néktery z obeslanych ucastnikti spolecného tzeni nahlizel do
spisu. Pies to se obec ve svych namitkach vyjadiuje k predlozenému zaméru s domnéou znalosti
predlozené zadosti, dokladii a projektové dokumentace. Piesto, ze na spisu podanych nimtek neni
vyznaceno datum podani, lze do opravnéné domnivat, Ze namitky byly podana vcas (obec obdrzela
oznameni zahajeni spolecného fizeni prostiednictvim datové schranky dne 12.4.2018 a v soupisu
spisu je uveden datum zaloZeni podani do spisu dne 18.4.20118)

4. Dne 21.5.2018, tedy vice nez po meésici od podani namitek obci Strancice, Specidlni stavebni
ufad vyhotovil ptipis, kkterym zaslal obsah podanych namitek Stavebnikovi a soucasné jej vyzval
k jejich posouzeni.
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V souladu se znénim stavebniho zakona se s podanymi namitkami vypotfadava stavebni ufad
a nemuze spravedlivé pozadovat po stavebnikovi, aby tento ukon Cinil za n¢j. Takové jednani nema
oporu v zakon¢. Je nanejvys pravdépodobné, Ze stavebni ufady obsah podanych namitek v obecné
rovin¢ konzultuji s projektantem, ¢i stavebnikem, potiebuji-li pro jejich vyporadani napft. dalsi
odborny nazor, avSak timto zptisobem pienést odpovédnost za jejich posouzeni na stavebnika je
neptipustné. Navic vSechny informace podané Stavebnikem na zdkladé uvedeného pozadvku
Specialniho stavebniho tGradu si tento mohl a mél zjistit sam.

5. Dne 3.10.2018 vyhotovil organ tizemniho planovani zavazné stanovisko, ve kterém zamér
vyhodnotil jako neptipustny

V dobé¢ od 1.6.2018, kdy Stavebnik zaslal pozadované ,,vyporadani* s namitkami, byl, dle spisového
materidlu a soupisu spisu, Specialni stavebni ufad neCinny do doby vydani zavazného
stanoviska organu uzemniho panovani. V souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 jestlize bylo v pribéhu
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. To vS8ak Specialni stavebni ifad neucinil a opét, v rozporu
se zakonem, postoupil Stavebnikovi uplatnéné zavazné stanovisko k dalsimu projednani. Stavebnik,
spolu s vyjadienim SZDC ke stavbam umistovanym v prostoru VRT Praha — BeneSov, zpétné
pozadal Specialni stavebni tfad o zajisténi zmény zavazného stanoviska organu izemniho planovani,
coz Specialni stavebni ufad ucinil a dne 17.1.2019 aniz by doslo k jakékoliv zméné podminek pro
jeho obsah, vyhotovil nové zavazné stanovisko, tentokrat souhlasné s podminkami.

6. Bez dalsiho vysvétleni je vy spisu dolozen doklad o tom, ze dne 11.3.2019 bylo umoznéno
nahlédnout do spisu p. Ing. Pavlu Soukupovi, plnou moci povéfenému k zastupovani
p. Miroslava Krej¢ika a p. Hanu Krej¢ikovou a p,. Mgr. Janu Matuchovi, ozna¢enému v zapisu
o nahlizeni do spisu jako pravni zastupce p. Soukupa

Protoze ve spisu neni doloZena zadna dal$i plna moc, nelze dost dobte zjistit, zda Mgr. Matucha

zastupuje vyse uvedeného Ing. Pavla Soukupa, ktery v ptipadé, ze vystupoval jako zastupce p. Pavla

Soukupa a p. Hanu Soukupovou, nebyl plnou moci opravnén postoupit ji na dalsi osobu, nebo zda

Mgr. Matucha zastupoval (bez dolozeni plné moci) jiného p. Soukupa a jaky je jeho pravni zajem

nebo jiny vazny divod k nahlizeni do spisu.

7. Dne 14.3.2019 podali p. Miroslav Krej¢ik a p. Hana Krejéikova namitky proti vydani spole¢ného
povoleni na Stavbu.

8. Dne 3.4.2019 Specialni stavebni ufad zaslal podané namitky Stavebnikovi k posouzeni
a vyjadreni. Stavebnik zaslal vyjadieni dne 29.4.2019

9. Dne 31.5.2019 vyhotovil Specialni stavebni Gifad rozhodnuti, kterym schvalil stavebni zamér.

10. Dne 10.6.2019 podaly odvolani p. Véra Richterova a Jitka Zemlickova, dne 13.6.2019 obec
Strancice, dne 14,6,2019 Miroslav a Hana Krej¢ikovi. Specialni stavebni tGfad pfipisem ze dne
1.7.2019 vyzval k vyjadfeni k podanym odvolanim, avSak z diivodu neexistence rozdélovniku,
ze kterého by bylo patrno, kterym dal§im ucastnikiim ze, byt’ chybné, ale stanoveného okruhu
ucastnikl fizeni byla vyzva zaslana, jak to stanovi spravni fad v ustanoveni § 86 odst. 2 lze
divodné piredpokladat, Zze vyzva byla adresovana pouze Stavebnikovi. Stavebnik svym
vyjadifenim ze dne 18.7.2019 souhlasil s postupem podle § 87 spravniho fadu

Postup podle § 87 spravniho tadu tzv. ,,autoremedura®, tj. zruSeni vlastniho rozhodnuti Sprdvni

organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani

a jestlize tim nemiize byt zpusobena ujma zadnému z ucastnikit, ledaze s tim vsichni, kterych se to

tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani. Protoze si Specialni stavebni

urad nezajistil vySe uvedené souhlasy vSech i¢astniki fizeni, nabylo mozno tento postup aplikovat.

Na rozhodnuti neni vyznaceno nabyti pravni moci.

11. Po provedeni autoremedury Specidlni stavebni ufad oznamil dne 26.8.219 ucastnikim
spolecné¢ho ftizeni (vytka k chybné¢ vymezenému okruhu ucastnikd fizeni trva) ukonceni
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dokazovani a shromazdéni vsech potiebnych podkladii pro vydani rozhodnuti a umoznil jim
vyjadrit se k nim.

12. Dne 11.9.2019 zaslala KHS Sttedoeského kraje, UP pro Prahu-vychod a Prahu-zéapad vyjadfen,
ve kterém uvadi, ze bude vydavat zavazné stanovisko ke stavebnimu zameéru na zdkladé nové
zjisténych skutecnosti...

13. Ptesto, Ze spis neobsahuje informaci o tom, ze by nékdo z obeslanych vyuzil moznost s podklady
se seznamit, dne 15.9.2019 Specialni stavebni Ufad zatadil do spisu vyjadfeni k podkladiim pro
vydani rozhodnuti p. Miroslava a H. Krej¢ikovych

14. Dne 20.2.2020 doplnil Stavebnik podklady pro vydani rozhodnuti — zdvazné stanovisko KHS
Sti¢. kraje a dale dne 2.3.2020 Aktualizovany vykres clony proti oslnéni, aktualizace
k 15.10.2019.

15. Dne 9.3.2020 znovu oznamil Specialni stavebni tGfad ucastnikim spole¢ného fFizeni (vytka
k chybné vymezenému okruhu ucastnikti #izeni trva) ukonéeni dokazovani a shromazdéni vSech
potiebnych podkladd pro vydani rozhodnuti a umoznil jim vyjadrit se k nim.

16. Opét, presto, ze spis neobsahuje informaci o tom, Ze by n¢kdo z obeslanych vyuzil moznost
s podklady se seznamit, dne 15.9.2019 Specidlni stavebni ufad zatadil do spisu vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti p. Miroslava a H. Krej¢ikovych a dne 24.3.2020 vyjadireni
obce Strancice

17. Dne 31.3.2020 vyuzil moZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti zastupce fi. Ceské
Stérkopisky, spol. s r.o. Ing. Miroslav Muzik (jak je vySe uvedeno, je fi. Ceské stérkopisky, spol.
s 1.0. spoluvlastnikem jednoho a vlastnikem druhého Stavbou dotéené¢ho pozemku).

18. Dne 22.4.2020 vyhotovil Specialni stavebni ufad odvolanim napadené rozhodnuti.

K vydanému rozhodnuti-

Specialni stavebni uiad fadné neumistil novou stavbu na dotcenych pozemcich tak, jak je mu natizena
povinnost v podminka pro umisténi stavby v § 13a odst. 1 vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, piesto, Ze se na jeji znéni odkazuje ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti. Stavbu umistuje vyrokem: Umisténi stavby na pozemcich je patrno
z vykresu projektové dokumentace zpracované: Ing Davidem Bartiiskem, autorizovanym inzenyrem
¢ autorizace—CKAIT 0007960 — dopravni stavby, k=od zakadzky: 18001, datum zpracovani: 02/2018,
nazvanem SITUACE STAVBY (cast dokumentace B, cislo prilohy 2.), ktery tvori prilohu tohoto
spolecného povoleni. Vzhledem k tomu, ze vSak odvolanim napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou
pfilohu, je Stavba, dle znéni této podminky, neumistitelna a to i s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze
citovany vykres, s vyjimkou uvedeni sklonu 0.9% v misté piipojeni na pozemni komunikaci, neni
okotovan, tedy neobsahuje zddnou podrobnou informaci o pfesném umisténi Stavby.

Odvodnéni rozhodnuti obsahuje vycet podkladt pro rozhodnuti nebo argumentaci, pro¢ konkrétni
navrzené dukazy spravni Ufad neprovedl. Spravni organ se musi vypotadat se vSemi dikaznimi
prostiedky, ktera jako dikazy navrhli Ucastnici fizeni. Neni t¢elem odidvodnéni, aby opisovalo
spravni spis, podklady pro rozhodnuti se tedy popisuji pouze odkazove, naopak dilezité je piesné
rozvedeni uvah, kterymi se spravni ufad tidil pfi hodnoceni diikazii. Je proto nepfipustné, aby
stavebnik za n¢j tyto tivahy vyslovil a spravni organ se s nimi pouze ztotoznil. Absence ivah
rozhodujiciho organu zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti, které jej ¢ini nezakonnym, kdy k této
povinnosti odvolaci organ ptihlizi z ifedni povinnosti.

Rozhodujici spravni organ musi v dany ¢as rozhodovat podle skute¢nosti platnych v dob¢ vydani
rozhodnuti a nemtize ptejimat skutecnosti, které nenastaly. (Pokud je tedy v platném uzemnim planu
obce plocha, o niz se rozhoduje ur€ena napt. k vyuziti jako plocha pro drobnou vyrobu, nelze
spekulovat o tom, ze v budoucnu miize byt vyuzita k zastavbé rodinnymi domy a touto spekulaci
obhajovat odiivodnéni rozhodnuti.) Souc¢asné odvolaci organ Specialni stavebni Gfad upozoriiuje na
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skute¢nost, ze na pozemku parc. ¢. 201/1 v k. 0. VSechromy je umistén stavebni zamér Betonarna
Vsechromy, (viz zavér zjistovaciho fizeni €.j. 149804 zroku 2016, Odboru Zivotniho prostiedi
Krajského uradu Stiedoceského kraje, STC2036 dostupny na vetejném portalu CENIA.cz).

Odvolani napadené rozhodnuti nebylo zaslano v§em Gc¢astnikiim spole¢ného tizeni. Z textu odvolani
vyplyva, Zze rozhodnutim nadtizeného organu byl stanoven jiny okruh Gcastnikid spole¢ného fizeni,
resp. bylo pfiznano ucastenstvi dal§im tucastnikim spolecného ftizeni ke stanovenému okruhu
Specialnim stavebnim Gfadem, (i kdyz piedlozeny spis toto rozhodnuti neobsahuje) Toto rozhodnuti
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vSak Specialni stavebni ufad nerespektuje a nadale dalsi ucastniky spole¢ného fizeni ignoruje.

19. Nespravn¢ vedeni spisu nemutze jit k tizi ucastnika, proto je nutno odvolani podané
vpiedu vyjmenovanymi odvolateli povazovat za odvolani podané ucastniky spole¢ného fizeni
a za soucasné¢ za odvolani véasné.

20. Specialni stavebni uUfad seznamil s podanymi odvolanimi jim vymezeny okruh ucastnikl
spoleéného fizeni, tedy opét nespravné vymezeny okruh a dotéeni organy.

21. Také zde postupoval Specialni stavebni Ufad vrozporu se zakonem, nebot v souladu
s ustanovenim § 86 spravniho adu se s obsahem podaného odvolani seznamuji pouze ti ucastnici
fizeni, ktefi se moli proti rozhodnuti rovnéz odvolat. Toto nepiislusi dotcenym organtim, proto
se s podanymi odvolanimi neseznamuji.

QOdvolaci organ prezkoumal v souladu s ustanovemim § 89 odst. 1 spravniho fadu odvolanim
napaden¢ho usneseni a fizeni, které mu predchazelo, se zavaznymi a platnymi pravnimi piedpisy
a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu organu témito predpisy.
Vyrok tohoto rozhodnuti odtivodiiuje v nasledujicim.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, ze
napadané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal
a v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pii novém projednani vazan.

Rozhodnuti trpi nedostatkem skutkovych zjisténi a je nepfezkoumatelné.

Vsechna vyse uvedena zjisténi v nespravném vedeni spravniho fizeni nutné vedou ke konststovani,
7e odvolanim napadené rozhodnuti je tieba povazovat z hlediska hmotné i procesné pravniho za
vadné. Prvoinstancni organ spravni fizeni vedl v rozporu se zavaznou upravou stavebniho zadkona
a zaroven v rozporu s procesni upravou podle spravniho tadu.

S ptihlédnutim ke vSem uvedenym pochybenim doSel odvolaci organ k zavéru, Ze odvolanim
napadené usneseni neni v souladu s pravnimi piedpisy, usneseni zrusil a véc vratil prvoinstan¢nimu
organu k novému projednani.

V novém projednani Specialni stavebni ufad napravi vSechna vySe vyjmenovana pochybeni a vyda

ve véci nové rozhodnuti.

1. Zalozi do spisu zaznam o opravnéné tiedné osobé ve véci jednat.

2. Radn¢ prezkouma podanou Zadost o spoleéné povoleni, zadateli pomize odstranit zji§téné
nedostatky, v pfipadé¢, ze tak nebude moci ucinit bezodkladné, vyzve jej k jejich odstranéni
a spolecné izemni a stavebni fizeni pierusi.

3. Po obdrzeni vSech potiebnych podkladt (odvolaci organ klade diraz na slovo potiebnych, nebot’
nekteré z dolozenych dokumentli nejsou pro potieby Specialniho stavebniho tfadu relevantni
a naopak podstatné chybi, viz vyjadieni odvolaciho organu k podané zadosti) Specialni stavebni
ufad stanovi v souladu s ustanovenim § 94k stavebniho zakona (arovnéz s ptihlédnutim
k rozhodnuti odvolaciho organu ohledné okruhu ucastnikli spole¢ného tizeni), v souladu s ust.
§ 94m oznami nové projednani véci, stanovi dostatecnou lhitu pro uplatnéni namitek tcastnikt
spole¢ného fizeni a zavaznych stanovisek dotéenych organti (§ 94n stavebniho zakona).
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4. Pokud v prub¢hu spole¢ného tizeni obdrzi dalsi podklady, které mohou mit vliv na rozhodnuti,
poskytne ucastnikiim spolecného fizeni moznost vyjadfit se k nim, podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu, a nasledn€ ve véci nové rozhodnuti. V rozhodnuti fadné umisti novou stavbu,
tak, aby o tom nemohly vzniknout zadné pochybnosti, stanovi podminky pro provedeni stavby
a to takové, které bude schopen sam zkontrolovat a jejichz splnéni bude soucasné podminkou pro
moznost kolaudace stavby. V odiivodnéni rozhodnuti fadné rozvede vlastni tivahy, které jej vedly
k vydani rozhodnuti a vyvaruje se vSech vyse uvedenych pochybeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
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