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(1)

(ii)

Dne 22.04.2020 bylo Odvolateliim dorugeno rozhodnuti Méstského tifadu v Ri¢anech, Odbor
spravnich agend a dopravy — oddé€leni dopravy (dale jen ,Stavebni wurad®), ze dne
22.04.2020, ¢.j. 20641/2018-MURI/OSAD (déle jen ,,Rozhodnuti*), kterym Stavebni tiad:

schvalil stavebni zdmér ,,Vefejnd ucelovd komunikace pro pfipojeni pldnovaného aredlu na
pozemku parc. €. 201/1 v k.4. VSechromy* situovand na pozemcich parc. ¢islo 201/55 a 201/1
v k.4. VSechromy, (dale jen ,,Stavba‘®), stavebnika Ing. Jaroslava Dvotédka, bytem Fibichova
836/9, 25101 Ri¢any (dile jen ,,Stavebnik*), a

stanovil podminky pro umisténi a provedeni Stavby.

Odvolatelé, jako ucastnici fizeni, a to na zdklad¢ rozhodnuti Krajského dfadu pro Stfedocesky
kraj, obor dopravy ¢.j. 003502/2019/KUSK-DOP/Lac ze dne 26.02.2019, jakoZto osoby,
jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim (zejm. parc. .
198/2, 480/13 a 198/8, st. 92/1 vletné¢ domu C.p. 69, vSe v k.d. VSechromy) muze byt
spolecnym povolenim piimo dotéeno, podavaji timto proti Rozhodnuti ke Krajskému ttradu
Stredoceského kraje, odbor dopravy (dale jen ,,Odvolaci organ) v zdkonné lhaté do vSech
vyrokil a v plném rozsahu

odvolani,

a to ptredevsim z davodi, Ze (i) Rozhodnuti je nezdkonné a vécné nespravné, nebot’ ve
spolecném fizeni doSlo k poruseni kogentnich pravnich ptedpisii, (ii) Rozhodnuti obsahuje
fadu nespravnosti, rozpornosti a neurcitych skutecnosti, coz jej €ini nesrozumitelnym a
nepfezkoumatelnym, (iii) Stavebni dfad se dostate¢né nevypotrddal s ndmitkami Odvolatelli
vznesenymi v pribéhu spolecného fizeni, kdy v disledku toho je spole¢né fizeni stiZeno
velkym mnoZzstvim vad, pro které musi byt Rozhodnuti Odvolacim orgdnem zruSeno.

Z opatrnosti Odvolatelé pfipominaji, Ze Rozhodnuti je Odvolaci organ povinen posuzovat z
hlediska jeho sprdvnosti a zdkonnosti, i pokud Odvolatelé nékteré argumenty neuplatnili ve
Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 24.10.2007, sp. zn. 1 As 25/2007,
v némz piipustil prilom do koncentra¢ni zdsady prostfednictvim ndmitek (respektive tvrzeni),
jejichz obsahem je tvrzeni o poruSeni kogentniho piedpisu (hmotného i procesniho prava).
Podle nézoru Nejvysitho spravniho soudu CR je Odvolaci orgdn povinen se takovou
namitkou zabyvat 1 v fizeni odvolacim, pfi posouzeni spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (Stavebniho ufadu) v souladu s ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad (déle jen ,,spravni rad*).
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II.

Odvolatelé pro piehlednost celé véci shrnuji své argumenty, na jejichz zaklad€é povazuji
Rozhodnuti za nezdkonné, vécn€ nespravné, nesrozumitelné, vnitiné rozporné a
nepfezkoumatelné, do jednotlivych bodu, kdy kazdy z téchto bodi bude nize v textu
podrobnéji odivodnén:

NESPRAVNE VYMEZENI OKRUHU UCASTNIKU RIZENI

Rizeni je zatiZeno zéasadni vadou, kterd méla, resp. mohla mit vliv na rozhodovéni ve véci.

Odvolatelé namitaji, Ze Stavebni dfad v priibéhu fizeni nesprdvné vymezil okruh dcastnika
fizeni, ¢imZ byla prava téchto osob vyrazn€ omezena a fizeni je tak postiZeno nenapravitelnou
vadou.

Vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruseni ust. § 94k stavebniho ziakona, podle
kterého jsou ucastniky spole¢ného tzemniho a stavebniho Fizeni mimo jiné — vlastnik
pozemku, na kterém ma byt poZzadovany stavebni zamér uskutecnén, a osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
miiZze byt spoleénym povolenim dotfeno. Tato skute¢nost miize zpusobit zdsadni vadu
fizeni, pokud nebylo poditano se vSemi osobami, které mély byt icastniky fizeni, a tedy
tyto osoby nemohly iddné uplatnit své ndmitky, resp. odvoldni proti napadenému
Rozhodnuti.

Dle konstantnf judikatury, napt. dle rozhodnuti NSS CR ze dne 31.7.2013, &j. 7 As 17/2013-
25, plati, Ze ,,vymezeni okruhu vicastniku vizemniho Fizeni je iikolem ndrocnym a vyZadujicim s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v tizemi a zohlednéni
nejriznéjsich vlivii, nebot’ v iivahu piichdzi u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii
dotceni nejriznéjstho druhu.

Stejné tak 1ze pfipomenout, Ze dle ustalené judikatury se sousednim pozemkem ve smyslu ust.
o okruhu tucastnikd dle stavebniho zdkona nerozumi pouze pozemky, které maji primou
hranici s pozemky, na nichZ je provadéna stavba. Pojem sousedni pozemek je totiz
nezbytné vyklddat extenzivné a za tyto je proto tieba povaZovat také ty pozemky, které
mohou byt provadénim stavby piimo dotéeny, aniZ by mély s pozemky, na nichZ je
providéna_stavba, spole¢nou hranici (viz napiiklad nélez Ustavniho soudu CR ze dne
22.03.2000, sp. zn. P1. US 19/99 ¢&i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 07.04.2005, sp. zn. IIL
US 609/04). Skute¢nost, Ze pozemky dal§ich vlastnikil pifmo nehranié¢i s pozemky, na kterych
je provadéna stavba, tak nemuiZe mit vliv na zafazeni takovych dotéenych vlastnikli mezi

ucastniky spolecného fizeni.
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Vyse uvedené principy vSak Stavebni ufad zcela ignoroval, kdyZ za ucastniky oznacil pouze
osoby uvedené v zaveéru napadeného Rozhodnuti, které evidentné nekryji skupinu osob, ktera
podle vySe uvedenych principt za dcastniky méla, resp. musela byt oznacena.

Jako tucastnikem fizeni nejsou oznaceni zejm. spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 480/2, k.u.
Vsechromy:

Krejzarova Gabriela, Komenského 1055/33, Bolevec, 32300 Plzen

Richterova Véra, VSechromy 24, 25163 Strancice

Sevéikova Jana, Vondrou$ova 1216/34, Repy, 16300 Praha 6

Zemli¢kova Jitka, Vechromy 39, 25163 Strancice

na kterém sice predmétna ¢ast Stavby (feSend v napadeném fizeni) neni pfimo umisténa, ale
dle projektové dokumentace Stavby piimo navazuje na nov€ rozSifovanou Cdst sjezdu
z komunikace II/107 umisténou na predmétném pozemku, a jeji uZivatelnost je tedy piimo
podminéna provedenim stavby rozSifeni sjezdu na pozemku ve vlastnictvi téchto
opomenutych tucastnikl, pro kterou nebylo vyddno samostatné tzemni rozhodnuti ani
stavebni povoleni. Navic je nepochybné, Ze tento pozemek s pozemky, na kterych je Stavba
umisténa, piimo sousedi. Neni tedy pochyb, Ze se jednd o dotCené osoby ve smyslu
stavebniho zdkona.

Ve vztahu k tomuto pozemku parc. ¢. 480/2 k.4. VSechromy a jeho vlastnikiim se Stavebni
ufad dopustil téZ neomluvitelného opomenuti a nerespektovini nidzoru nadiizeného organu.
Vlastnici citovaného pozemku se odvolali do rozhodnuti o povoleni vjezdu na komunikaci
II/107. Odvolaci organ, tedy Krajsky ufad pro StfedoCesky kraj, vydal dne 9.9.2019
rozhodnuti ¢€.j.: 083740/2018/KUSK-DOP/Bry, ve kterém uvadi, cituji:

,»... Vlastnik pozemku pod komunikaci proto nemd z titulu vlastnictvi postaveni tcastnika
fizeni o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti, resp. Upravy takovéhoto pfipojeni, nebot’
v fizeni dle § 10 zédkona o pozemnich komunikacich nejsou jeho prdva ani pravem chrdanéné
zajmy dotCeny. Sva vlastnicka prava si zejména v tomto konkrétnim pripadé miZe hajit

v_navazujicim vizemnim a stavebnim ¥#izeni (i¢elova komunikace véetné jejiho napojeni
na vei'ejnou dopravni infrastrukturu vyZaduje povolovani dle zikona ¢. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim iadu (stavebni zdakon)).*

Ackoliv z dfedni Cinnosti Stavebniho dfadu jako Specidlniho tradu, ktery rozhodoval téz ve
véci povoleni vjezdu dle § 10 zdkona o pozemnich komunikacich, mu musi byt toto
rozhodnuti Odvolaciho orgdnu zndmo, pfesto jej nerespektoval a uvedené osoby neoznacil

jako ucastniky rizeni.

Stavebni ufad ddle opomenul jako ucastniky dalS$i osoby, a to vlastniky pozemki
bezprostiedné sousedicich pozemkiim, na kterych je zimér umistén, anebo bezprostiedné
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sousedicich s komunikaci I1/107, na kterou ma byt doprava ze Stavby pfivedena, a tedy jsou
nepochybné osobami ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona, kdy se jedna o ndsledujici
pozemky v k.d. VSechromy a jejich vlastniky:

480/5 SPK-PNEU, spol. s r.o., VSechromy 52, 25163 Strancice

194/16 SPK-PNEU, spol. s r.o., VSechromy 52, 25163 Strancice

Krejzarova Gabriela, Komenského 1055/33, Bolevec, 32300 Plzen
Richterova Véra, VSechromy 24, 25163 Strancice

Sevéikova Jana, Vondrou$ova 1216/34, Repy, 16300 Praha 6
198/5 Zemlickova Jitka, Viechromy 39, 25163 Strancice

SJM Mayer David MUDr. a Mayerova Katefina, Za Rybnickem 374, 25163
198/4 Strancice

198/3 White peaks s.r.o., Na Vavrove | 133, 25163 Vsestary

198/6 White peaks s.r.o., Na Vavroveé | 133, 25163 Vsestary
Jandusova Marie PhDr., Nad vodovodem 490/71, Malesice, 10800 Praha
10
Komarek Josef, Pod Mostem 151, 25166 MiroSovice

480/6 Komarek Vlastimil Ing., U TFe$rfiovky 444, 25726 Divisov

201/43 OPTREAL, spol. s r.0., V Oblouku 266, 25101 Cestlice

201/44 Adamec Michal Ing., PampeliSkova 204, 25163 Vsestary

201/54 Aberle Michal, Tabornicka 917/10, Kolovraty, 10300 Praha 10

196/6 Cerny spol. s r.o., Cernotinskd 1522/4, Uhtinéves, 10400 Praha 10

196/7 Cerny spol. s r.o., Cernotinskd 1522/4, Uhtinéves, 10400 Praha 10

Je nepripustné, aby vlastnici takovych pozemkia byli opomijeni a bylo jim odepreno
pravo vyjadrit se a uplatnit sva prava ve spoleéném rizeni jako acéastnici rizeni.

Stavebni urad neoznacil spravné ucéastniky Fizeni, a tim nebylo s témito osobami Fadné
jednano jako s ucastniky Fizeni, byla poruSena jejich procesni prava a Fizeni je tak
postizeno zasadni vadou Fizeni, ktera méla, resp. mohla mit vliv na vyvdani samotného
napadeného Rozhodnuti.

Diikaz:
- Situacni vykres Stavby — ve spise
- Veftejné pristupny katastr nemovitosti

STAVEBNI URAD NEVEDL RIZENI JAKO RIZENI NAVAZUJICIi DLE ZAKONA C. 100/2001
SB., O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU
(DALE JEN ,,ZAKON EIA*)

Stranka 5z 20



7 M2

Jak Odvolatelé uvedli ve svém vyjadieni ze dne 23.3.2020, maji za to, Ze spolecné fizeni bylo
zahajeno a nyni probiha zcela v rozporu se zakonem, jelikoz Stavebnik nepostupoval
v souladu se Zakonem EIA, resp. stavebnim zdkonem, kdyZ navrh na zahajeni spole¢ného
fizeni podal pfedCasn€, neoznacil nadepsané fizeni jako navazujici fizeni ve smyslu zdkona
EIA, nepredlozil zavazné stanovisko EIA Stavebnimu trfadu a v neposledni fad€ nepiedlozil
souhlasné zdavazné stanovisko pfisluSného spravniho orgédnu o ovéfeni souladu zaméru se
zavaznym stanoviskem EIA.

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze ve spoleném Fizeni dochazi k nepripustnému déleni
zaméru posuzovaného z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostiredi, ¢imz se Stavebnik snazi
obejit cile zakona EIA a v kone¢ném disledku zcela zjevné poskodit zajem verejnosti na
pFiznivé Zivotni prostiedi.

V této souvislosti pak vznikly neodstranitelné vady Fizeni rovnéz na strané Stavebniho
uradu, nebot’ ten spolecné rizeni nevedl a nezahdjil jako Fizeni navazujici v souladu se
Zakonem EIA.

Stavebnik podle ndzoru Odvolatele zcela ziejmé uceloveé neuvedl, Ze tento ,,budouci vyrobni
aredl” je ve skuteCnosti zamér s ndzvem ,,Betondrna VSechromy* (dédle jen ,,Betonarna®),
oznamovatele Ceské Stérkopisky, spol. st.o. (dile jen ,,Oznamovatel®), ktery podléha
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi dle zdkona EIA. V informa¢nim systému EIA je
zameér betonarny uveden pod kédem STC2036. Z informacniho systému déle vyplyva, ze
zdmér byl ozndmen jiZ dne 18.10.2016 a zdvazné stanovisko EIA ¢.j. 076651/2017/KUSK
(dale jen ,,zavazné stanovisko EIA*) bylo zvefejnéno dne 22.08.2018, tedy az poté, co bylo

7 M2

zahdjeno spolecné fizeni.

Z dokumentace zdméru Betondrny zvefejnéné dne 29.06.2017 (dale jen ,dokumentace
zaméru“) vyplyva, Ze nezbytnou soucasti zameéru je téZ vystavba vefejné piistupné icelové
komunikace. Je pfitom zcela evidentni, Ze se jedna o predmétnou Stavbu.

Je tedy nepochybné, Ze Stavebnik obeSel zdkonem poZzadovany postup tim, Ze od zdméru
Betonarny oddélil zdanlivé méné kontroverzni a sndze povolitelnou stavbu vefejné piistupné
ucelové komunikace. Takovy postup je vSak zcela v rozporu se smyslem a tcelem
posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi, principem komplexnosti ochrany Zivotniho prostiedi
a samoziejmé v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR a Soudniho
dvora Evropské unie.

Soudni dvir EU se v souvislosti s vykladem smérnice Rady 85/337/EHS a na ni navazujici

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU opakované vyjadfoval v tom smyslu,
ze
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»Cill pravni upravy Unie nelze obejit rozdélenim zdmeri a Ze nezohlednéni jejich
kumulativniho tcinku nesmi mit za prakticky ndsledek to, Ze vsechny tyto zaméry uniknou

povinnosti posouzeni, tiebaze jako celek mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi'

Obdobn¢ hovoii Nejvyssi spravni soud, ktery oznacuje vySe uvedenou strategii Stavebnika
jako tzv. ,,saldamovou metodu,* kdy dochdzi k povolovéani kontroverznich nebo obtiZznych cili
a feSeni tim, Ze jsou rozdé¢leny na dil¢i kroky a prosazuji se postupné. NejvysSsi spravni soud
kategoricky odmit4, aby byla tato metoda pouZiviana pro t&elové obchazeni zikona.?
K tomuto Gcelu ale Stavebnik zjevné sméfoval, kdyz zdmérné v Zadosti o zahdjeni spole¢ného
fizeni neuvedl, Ze Stavba je soucdsti vétSiho projektu podléhajicimu posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi.

Ucelem posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi je komplexni zhodnoceni ¥eSeného zaméru, a
to se vSemi jeho nezbytnymi soucdstmi. Pfedmétem posuzovani vlivu na Zivotni prostredi
proto byl jak aredl betondrny, tak pfistupovd komunikace nezbytnd k jeho provozu. To
vyplyva ze vSech podkladl dostupnych k zdméru Betondrny v informacnim systému EIA, a to
jak z ozndmeni i dokumentace zaméru.

Skute€nost, Ze v Projektové dokumentaci (jak je definovana nize) ke Stavbé je uvadény
,planovany aredl” ve skutecnosti areal Betonarny, a Ze si je toho Stavebnik i Stavebni dfad
védom, vyplyvd i z podkladd, které sim Stavebnik Stavebnimu dfadu v rdmci fizeni ptedloZil,
a to zejm. z jeho vyjadieni ze dne 29.04.2019 (viz niZe) nebo které ma Stavebni ufad sdm
k dispozici, a to zejm. ze Zavazného stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského
kraje (dale jen ,,KHS®) ¢.j. KHSSX 50129/2019 (déle jen ,,Zavazné stanovisko KHS*), které
odkazuje na hlukovou expertizu z posuzovéni zdméru Betonérny, nebo z Vyjadieni SZDC ze
dne 13.11.2018, které v souvislosti se Stavbou posuzuje i vliv stavby betonarny na koridor
VRT Praha BeneSov. VSechny tyto dokumenty evidentné odkazuji na podklady, které byly
soucdsti dokumentace EIA, nebo odkazuji na souvislost s Betondrnou, at’ jiZ pfimo nebo
nepiimo.

V této souvislosti je tfeba zddraznit i rozhodnuti Krajského tfadu pro Stiedocesky kraj, odbor
dopravy ¢.j. 003502/2019/KUSK-DOP/Lac ze dne 26.02.2019, kterym bylo rozhodnuto o
ucastenstvi Odvolatelll ve spole¢ném fizeni, kdy Krajsky urad zde sdm uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze Specidlni stavebni iirad sice tvrdi, Ze povoluje pouze vizemni komunikaci
bez odvolateli avizované ndvaznosti na stavbu betondrny na pozemku parc. ¢. 201/1 a 201/3,
v kai. VSechromy (viz zdver zjistovacitho vizeni z 1.12.2016, kod zdmeéru STC2036
informacniho systémy EIA, kdy byla soucdsti zjist'ovaciho rizeni i pristupovd komunikace a

tedy dle ust. § 3 pism. g) bod 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni

! Rozsudek ESD ze dne 28.2.2008 Abraham a dal%i (C-2/07, Sb. rozh. s. 1-1197), citovéno dale nap¥. v rozsudku
ESD ze dne 17.3.2011 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (CA275/09).
2 Viz Rozsudek NSS ze dne 6.8.20009, sp. zn. 9 As 88/2008.
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prostredi a o zmené nékterych souvisejicich zdkonu je spolecné vizemni a stavebni rizeni
navazujicim se specifickym vedenim dle ust. § 9b zdkona ¢. 100/2001 Sb. S odkazem na

13

postup dle § 25 sprdavniho rddu), ......... ,

kdyz na tuto pasdZ sam Stavebnik odkazuje ve svém vyjadieni ze dne 29.4.2019 na str. 4
v bod¢ II., kde vyslovné uvadi, Zze v ramci EIA byla posouzena stavba betoniarny véetné

pristupové komunikace.

Vzhledem k tomu, Ze Stavba byla nepochybné soucasti zaméru posuzovaného v ramci
fizeni EIA, kdy bylo vydano na posuzovany zamér zavazné stanovisko EIA, jedna se
nepochybné o Fizeni navazujici ve smyslu ust. § 9b zdkona EIA. Presto, a i pres vySe
uvedené stanovisko nadiizeného organu, Stavebni Giad spole¢né Fizeni jako navazujici
Fizeni, nezahajil a nevedl.

Stavebni tufad tak v souladu ust. § 9b Zikona EIA na tufedni desce po dobu 30 dnl byl
povinen vyvesit pozadované dokumenty, coZ neucinil. Ddle m¢l Stavebni ufad Stavebnika
vyzvat, aby doplnil vSechna zdvaznd stanoviska, kterd zdkon EIA ptredvidd, tedy zejména
zavazné stanovisko EIA a zavazné stanovisko coherence stamp a fizeni dle ust. § 941 odst. 6

stavebniho zdkona prerusit.

Uvedené vady fizeni ale nejsou odstranitelné, nebot’ fizeni nebylo zahajeno v souladu s ust.
§ 9b Zakona EIA a verejnost z Fizeni byla jiz od po¢atku vyloucena.

Odvolatelé pro doplnéni své argumentace upozoriiuji, Ze pokud by Stavba nebyla soucdsti
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi zdméru Betonarny (byt’ jak Odvolatelé uvadi vyse, je to,
7e Stavba byla soucdsti posuzovaného zaméru Betondrny, evidentni), pak tato skutecnost by
jednozna¢n¢ znamenala jednak nespravnost samotného zavazného stanoviska EIA
k zaméru Betondrny, a celé fizeni EIA by muselo byt opakovéno, a to véetné¢ posuzovani
piislusné pifjezdové komunikace z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, a nebo je ,,pldnovany
aredl” jinym primyslovym aredlem a v souladu s niZe uvedenymi principy posuzovani vlivii
na zivotni prostfedni byl Stavebni tfad povinen Stavbu posuzovat jako stavbu, ktera ma/by
mohla mit vliv na Zivotni prostiedi a postupovat dle piisluSnych ustanoveni stavebniho
zakona a Zakona EIA, coz ovSem téZ neudinil.

Na vySe uvedené byl Stavebni ttfad upozornén ve vyjadieni Odvolatelit ze dne 23.03.2020,
s jehoz obsahem se Stavebni ufad v napadeném Rozhodnuti vypotadal pouze tak, Ze Zadatel
udajné€ pozadal o umisténi a povoleni vefejné piistupné ucelové komunikace proto, ,,aby mohl
s orgdny projednat umisteni dalsiho zdméru na stavebnich pozemcich“. Stavebni ufad dale
neshledal divodnou ndmitku, Ze 1 umisténi vefejné komunikace mélo byt obsahem
zjistovaciho fizeni EIA, nebot’ pokud pfislusné organy nésledné nevydaji kladné rozhodnuti
k danému zaméru Betondrny, ,,ziistane komunikace pozemni komunikact, jen nebude moci byt
vyuZita k dopravé z vcastniky zminované Betondrny VSechromy*.
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Takovy zavér Stavebniho uiradu je zcela protismyslnym, zamérné wicelové zkreslujici,
pripadné vychazejici z absolutni neznalosti Zakona EIA a principti posuzovani ochrany
Zivotniho prostiedi, verejné pristupné dokumentace zaméru, a ignorovani nazoru
nadiizeného organu (viz vyse rozhodnuti Krajského tdfadu pro Stredocesky kraj ze dne
26.02.2019). Zavér Stavebniho ufadu téz predpokladd umysly Stavebnika, které vSak
z podané Zadosti ani Projektové dokumentace nevyplyvaji. Naopak je evidentni, Ze cilem
Stavebnika je povoleni komunikace za ucelem napojeni Betondrny a nikoli jakéhokoliv

arealu.

Je evidentni, Ze zdkon EIA se musi vykladat vZdy v souladu s jeho smyslem a ucelem. Tento
piblizil Ustavni soud jiZ ve vztahu ke star§imu zakonu &. 244/1992 Sb., kdyZ uvedl:

,Ucelem zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, bylo vytvorit icinny
preventivni systém hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi jako ndstroj pro komplexni systémové
Zkoumdni disledkii navrhovanych projektii na Zivotni prostiedi, a zajistit tak, aby v
rozhodovacich procesech byly zvaZovdny zdjmy ochrany Zivotniho prostredi. Tento licel je
treba mit na zreteli i pii posuzovdni jednotlivych ustanoveni a prdvnich institutii v tomto
zdkoné obsaZenych, tak aby iicel a smysl zdkona nebyl zrusenim navrhovanych ustanoveni

e

nebo jejich cdsti znehodnocen.

Zasada komplexniho ¢i celistvého posuzovani je zdkonu EIA zcela vlastni, a proto je nutné,
aby zamér, ktery ma byt posuzovany dle zdkona EIA, byl vymezen komplexné tak, aby jeho
soucasti byly veskeré dil¢i stavby, technologie a dalsi prvky, které umoziuji zdkladni provoz
takového zdméru.

wJe-li do zjistovaciho Fizeni predloZena pouze fdaze A zdméru, je tieba se zamerit predevsim
na to, zda souddsti této fdze jsou vSechny provozni jednotky a technologie, které realizace
zdméru v tomto ,,minimdlnim‘ rozsahu (fdzi A) bude vyZadovat. Zdver posouzeni EIA by v
pripade ne- ucelenosti predlozeného projektu mél vyznit tak, Ze zamér v piedloZené podobé
neobstoji. V rdmci vizemniho rizeni je pak treba vidy ovérit (a v tomto pripadé velmi detailné),
zda se k vzemnimu iizeni piedklddd zdmér s totoZnymi parametry, s nimiz byl predloZen do
procesu posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi, resp. do zjistovaciho rizeni. To je iikolem
nejen stavebniho uradu, ale rovnéZ orgdnii ochrany Zivotniho prostredi, které vyddvaji

. . ., , v, , ~ .4
stanoviska v rdmci tizemniho rizeni, nebo samostatnd rozhodnuti.” “

Pfistup Stavebniho tfadu napliuje zakdzanou tzv. salimovou metodu posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi, ke které se jiz n€kolikrat vyjadiil 1 NSS (napf. rozsudek ze dne 18.09.2014
¢.j. 2 As 119/2014 nebo ze dne 06.08.2009, sp.zn. 9 As 88/2008). Byt' se jednd o princip
zakdzany zejm. v rdmci posuzovani EIA, vzhledem k tomu, Ze Stavebni ufad je povinen se

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.2001, sp. zn. PI. US 24/2000.

¢ KOCOUREK, Toma4s. § 4 [Pfedmét posuzovani vlivii ziméru na Zivotn{ prostiedi]. In: BAHYLOVA, Lenka,
KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 22.
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fidit 1 zvlaStnimi pradvnimi predpisy a vyklddat zdvaznd stanoviska v souladu s obecné
zdvaznymi pravnimi ptedpisy, plati tento princip posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi,
vyplyvajici mimo jiné z ust. § 5 Zakona EIA a jeho p¥iloh, i pro Fizeni podle stavebniho
zakona, jak je ostatn¢ vyslovné upraveno v § 94q stavebniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené nelze nez konstatovat, Ze spoletné Fizeni je navazujicim
Fizenim ve smyslu zdkona EIA, a proto je tieba naplnit zdsadni procesni pozadavky,
které piedvida zakon EIA a stavebni zakon, poruSenim téchto pozadavkii doslo
k zasadnimu poruseni kogentnich predpisii a vvdané Rozhodnuti je nezakonné.

Diikaz:

- Dokumentace k zadméru Betondrna VSechromy, k6d STC2036 z Cervna 2016,
zvetejnéna dne 29.06.2017

- zavazné stanovisko EIA ¢.j. 076651/2017/KUSK

(dostupné na internetové adrese https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2036

- Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje ¢&.j.
KHSSX 50129/2019 - ve spise

- Vyjadieni SZDC ze dne 13.11.2018- ve spise

- Vyjadreni Stavebnika ze dne 29.04.2019 — ve spise

NAPADENE ROZHODNUTI JE NEURCITE A NEPREZKOUMATELNE A JE VYDANO
V ROZPORU S UCINNYMI A PLATNYMI PRA VNIMI PREDPISY

Odvolatelé musi rovnéZ upozornit na skutecnost, Ze pouhé konstatovani Stavebniho tradu, Ze
posouzeni Stavby provedl dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dile jen
,vyhlaska®) je nedostatecné a neurcité.

Je vSeobecn€ znamo, tato vyhlaska prosla velkou novelou od 1.1.2018. Predlozena projektova
dokumentace datovand 02/2018 (dile ,,Projektova dokumentace) by tedy méla byt
posuzovéna podle znéni vyhlasky, které se na ni vztahuje. Z napadeného Rozhodnuti vSak
takové informace nevyplyva a nelze posoudit, zda Stavebni tfad v tomto smyslu postupoval
spravné.

TotéZ se tykd i predlozené zmény projektové dokumentace predstavujici aktualizovany vykres
C.1.2-S0 101 ze dne 15.10.2019, kdy z napadeného Rozhodnuti zcela viibec nevyplyva, zda
takto u€inénd zména projektové dokumentace byla posouzena dle vySe uvedené vyhlasky,
vjakém znéni, a zda md takovd zména veSkeré potiebné ndleZitosti a zda je takto
dokumentace upln4.

Vzhledem k tomu, Ze napadené Rozhodnuté neobsahuje tyto zdkladni informace, povazuji jej
Odvolatelé za vydané v rozporu se zakonem.
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4. NEAKTUALNI PODKLADY PRO UMISTENI A POVOLENI STAVBY

K Zadosti o vydani spolecného povoleni je Stavebnik povinen na zdklad¢ ust. § 941 odst. 2
pism. b), pism. c) stavebniho zdkona dolozZit také:

a) zavazna stanoviska, popiipadé¢ rozhodnuti dotenych organii nebo jiné doklady
vyzadované zvlaStnimi pravnimi predpisy,

b) stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a
zpiisobu napojeni nebo k podminkdm dotenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Stavebnik spolecné s Zadosti o vydani spolecného povoleni a Projektovou dokumentaci
zpracovanou v unoru 2018 ptedlozil mnozstvi podkladt, ze kterych Stavebni ufad vychazel ve
spolecném fizeni. Tyto podklady a dokumenty jsou uvedeny na str. 3, 5 a 6 Rozhodnuti.

Projektova dokumentace pro Stavbu byla zpracovana v tnoru 2018. Navzdory tomu vSak
Stavebnik k Zadosti o vydani spole¢ného povoleni v fizeni doloZil velké mnoZstvi podkladd,
které byly jednotlivymi organy ¢i subjekty zpracovany v roce 2017, - tzn. jeSté pied tim, nez
byla samotnd Projektovd dokumentace viibec vytvofena. Jednd se o zejm. o :

e Vyjadfeni MU v Riganech odbor Zivotniho prostiedi ze dne 20.10.2017

e Rozhodnuti MU v Ri€anech ze dne 27.11.2017 (povoleni pfipojeni na komunikace

11/107)

e Vyjadteni Ustavu archeologické pamatkové péée stiednich Cech ze dne 12.9.2017

e Vyjadieni KSUS Stfedogeského kraje ze dne 27.09.2017

e Sdéleni CEZ distribuce, a.s. ze dne 13.12.2017

e Vyjadieni CETIN a.s. ze dne 13.12.2017

e Vyjadieni I.T.V. CZ s.1.0. ze dne 26.10.2017

Zlogiky véci je naprosto evidentni, Ze dotfené organy a prislusné subjekty prFi
posuzovani prisluSeného stavebniho zaméru (Stavby) nevychazely a ani nemohly
vychazet z Projektové dokumentace zpracované v anoru 2018. To znamend, Ze se
vyjadiovaly K jiné projektové dokumentaci a neni postaveno na jisto, v jakém rozsahu
se liSila od Projektové dokumentace posuzované v napadeném Rozhodnuti. Z toho
diivodu nemohou byt veSkera stanoviska, rozhodnuti, vyjadieni ani jiné podklady
vytvoi'ené pired inorem 2018 (tzn. pred vytvofenim Projektové dokumentace) pouzitelna
pro Fizeni, v ramci kterého bylo vydano Rozhodnuti.

Stavebni tfad se dopustil v fizeni zdsadniho pochybeni, jestlize nezaznamenal, Ze jsou
mu v fizeni Stavebnikem piedkladiany podklady, které se nevyjadiuji k Projektové
dokumentaci zpracované v unoru 2018.

Navic, jak bylo vyse uvedeno, v fijnu 2019 ptedlozil Stavebnik aktualizovany vykres C.1.2
— SO 101 ze dne 15.10.2019, ¢imZ doSlo ke zméné Projektové dokumentace, piesto
vSechny dotéené orginy nebyly stouto zménou sezndmeny. Stavebni ufad pozidal o
aktualizace svého vyjadfeni /stanoviska pouze nékteré dotené orginy, a to i pfesto, Ze

Stranka 11z 20



nckteré dotené organy, napt. Hasi¢sky zachranny sbor StfedoCeského kraje ve svém
Zavazném stanovisku ze dne 23.2.2018 si vyddni nového zdvazného stanoviska v piipadé
zmeény Projektové dokumentace vyslovné vyminil.

Navic nékterd vyjadieni/stanoviska ke dni vydani Rozhodnuti pozbyla platnosti, tedy nelze
k nim pfi rozhodovéni viibec pfihlizet. Jedna se o tato vyjadreni:

e Vyjadieni KSUS Stiedogekého kraje ze dne 27.09.2017 (platnost do 27.09.2019)
e Stanovisko Gride Services s.r.o. ze dne 20.03.2018 (platnost do 20.03.2020)

e Sdéleni CEZ distribuce, a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.06.2018)

e Vyjadieni CETIN a.s. ze dne 13.12.2017 (platnost do 13.12.2019)

S ohledem na uvedené skute¢nosti maji Odvolatelé za to, Ze je bezpodminecné nutné
Projektovou dokumentaci v aktudlnim znéni opétovné posoudit vSemi dotéenymi
organy, a vlastniky verejné infrastruktury.

Stavebni ufad mél spravné dle ust. § 941 odst. 6 stavebniho zdkona vyzvat Stavebnika
k doplnéni chybéjicich a neaktudlnich podkladii a spole¢né fizeni do té doby prerusit, nebot
zadost o vydani spolecného povoleni neobsahovala veSkeré ndleZitosti a podklady
pozadované pravnimi predpisy.

Stavebni Gfad tak neucinil, vydal Rozhodnuti na zakladé neaktualnich anebo jiZz
neplatnych podkladi, ¢imz jej postihl vadou zpiisobujici jeho nezakonnost. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s kogentnimi predpisy, kdyZ bylo Rozhodnuti vydiano na
zakladé nedplné, zdkonem vyslovné pozadované, dokumentace.

Diikaz:
- Shora citovand vyjadfeni a stanoviska, spis k napadenému Rozhodnuti

. FORMALNI VADY A NEPREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI

Rozhodnuti  neobsahuje  veSkeré  ndleZitosti ~ vyZadované  prdvnimi  pfedpisy
(zejména stavebnim zakonem a vyhldskou Ministerstva pro mistni rozvoj CR & 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi tpravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatteni a stavebniho fddu (dale jen
,,vyhlaska 503/2006)), coz jej ¢ini formaln¢ vadnym a neptezkoumatelnym.

Stavebni ufad byl povinen z tfedni povinnosti posoudit, zda je Stavba v souladu s poZadavky
uvedenymi predevSim v ust. § 940 stavebniho zdkona. Stavebni dfad musi dbédt zejména na
respektovani cili a udkoli tzemniho pldnovani, zdmér posuzovat stzemné planovaci
dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vyuZziviani dzemi apod. AC se Stavebni trad
k pozadavkiim uvedenym v citovaném ustanoveni v Rozhodnuti pokousi vyjadfovat, necini
tak dostateCné a zjevné neplni svou zdkonnou povinnost vyplyvajici ze shora zminéného
ustanoveni stavebniho zdkona. Rozhodnuti proto neobsahuje jeho zdkladni obsahové
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ndleZitosti stanovené stavebnim zdkonem a Stavebni ufad tyto své povinnosti bezezbytku
nesplnil. Podrobnd argumentace pak vyplyva z tohoto odvolani zejm. bodu IL. 1., 2., a bodu
1.

Dle ust. § 940 odst. 3 psim. a) je Stavebni ufad povinen ovéfit, zda je dokumentace uplnd,
pirehlednd. K tomu Stavebni dfad v Rozhodnuti na str. 8 uvadi souhlasné vyjadreni.
Odvolatelé vSak jiz v ndmitkdch ze dne 14.3.2019 upozornili Stavebni dfad na nesoulad
Priivodni a Technické zpravy, a to co do rozsahu predpoklddané dopravy a zatizeni. S timto
rozporem se vSak Stavebni ufad nevypofddal (viz nize bod IIl. ad 2)), a tak jeho tvrzeni o

uplné a pfehledné dokumentaci je nepravdivé, resp. neodpovida obsahu spisu.

Dle ust. § 940 odst. 3 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen ovérit i¢inky budouciho
uzivani Stavby. V tomto ohledu se Stavebni tGfad pouze omezil na konstataci toho, Ze Stavba
by neméla mit negativni vliv na své okoli a odkazuje na zdvazné stanovisko KHS. Stavba a
nutn¢ souvisejici nasledujici zamér Betonarny vSak ovlivni kvalitu prostfedi i jinymi vlivy
(prach, doprava, moznosti redlného vyuziti okolnich pozemkt atd.) a v neposledni fadé bude
dot€ena tzv. pohoda bydleni (k tomu viz niZe bod III. ad 2). Pokud by se pfedmétnou otdzkou
Stavebni tfad skute¢né zabyval podrobnéji, zcela jisté by dospél k zdveru, Ze uzivani Stavby

bude mit zdsadni negativni dopady na sousedni pozemky a stavby vcetné pozemku a staveb
Odvolatelt, kdyZ pfedev§im v diisledku nékolika negativnich Cinitelll dojde ke znacenému
zhorSeni kvality prostfedi v uzemi. JelikoZ u€inény zavér Stavebniho ufadu nebyl ani v této
véci dostatecné odiivodnén, je Rozhodnuti z tohoto diivodu neptezkoumatelné.

Dalsi obsahové ndlezitosti, které musi veSkerd spolecnd povoleni obsahovat, jsou stanovena
v ust. § 13a odst. 1 pism. a) az e) vyhlasky 503/2006. V tomto ohledu je Stavebnimu udfadu
nezbytné vytknout, Ze zejména (i) nedostatecné, respektive chybné, vymezil tizemi dotéené

vlivy Stavby, kdy zcela opomenul pozemek parc. €. 480/2 k.u. VSechromy, na ktery je Stavba
piimo vyusténa v misté¢ dosud neexistujici ¢asti sjezdu, plus ostatni sousedni pozemky, které
budou Stavbou dotceny, a (ii) zcela nedostatecné, respektive chybné, stanovil podminky pro
dodrZeni obecnych poZzadavkll na vystavbu, popiipad¢ technickych norem, kdy ve svém
Rozhodnuti odkézal pouze na obecné zdvazné ptredpisy bez uvedeni konkrétnich podminek,
které je Stavebnik povinen dodrZet.

Predevsim ve véci vySe uvedenych skuteCnosti Stavebni tfad pochybil, kdyZ se nedostate¢né
zabyval témito okolnostmi, které jsou podminkou pro vydini bezvadného spolec¢ného
povoleni.

Z diivodu absence zakladnich nalezitosti, jeZ musi dle pravnich piedpisi obsahovat
spolecné povoleni, je Rozhodnuti formalné vadné a neprezkoumatelné.

Diikaz:
- Namitky Odvolatelti ze dne 14.3.2019, vyjadfeni Odvolatelti ze dne 15.9. 2019

Stranka 13z 20



II1.

Stavebni ufad nad rdmec vySe uvedeného nezdkonného postupu ddle pochybil, kdyZ se zcela
nedostate¢né¢ vypofddal s ndmitkami Odvolateld a ostatnich udcastnikd, nepfipojil
pozadovanou dokumentaci, ¢imz zatiZil fizeni podstatnou vadou a Rozhodnuti je téZ z tohoto
divodu nezdkonné.

Odvolatelé timto shrnuji podstatné nedostatky do nésledujicich bodu:

NEVYPORADANI SE S NAMITKAMI UCASTNIKU, NESOUHLAS SE ZAVAZNYMI
STANOVISKY A STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU

Odvolatelé vznesli ve spolecném fizeni Namitky proti umisténi a povoleni Stavby a téZ se
vyjadfili v rdmci prostudovani dokumentace, v rdmci néhoZ byly rovnéZ vzneseny namitky a
ndvrhy k doplnéni dokazovéni.

Stavebni ufad se vSak s takovymi ndmitkami a navrhy zcela opomnél vypofadat, anebo se
vyporadal zcela nedostatecné.

Dle ust. § 94n odst. 4 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen posoudit ndmitky na
zdkladé obecnych poZadavkll na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popiipadé¢ rozhodnuti
dotéenych organii nebo technickych norem, pokud takové ndmitky nepiesahuji rozsah jeho
pusobnosti., pficemz o namitkdch obCanskoprdvni povahy si stavebni ufad ucini dsudek a
rozhodne ve véci.

Dle ust. § 68 odst. 3 in principio spravniho tadu je stavebni dfad povinen v odivodnéni
rozhodnuti uvést mimo jiné informace o tom, jak se sprdvni orgdn vypotddal s ndvrhy a
ndmitkami dcastnik a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Stavebni ufad je dle zdsad spravniho fizeni vazan 1 principem tzv. materialni pravdy podle § 3
spravniho tadu, a tedy (jak vyplyva i z judikatury NSS rozsudek sp.zn. 4 Ads 44/2010 ze dne
30.12.2010) ,,naplnéni zdsady materidlni pravdy vyZaduje, aby skutkovd strdnka veéci byla
gjisténa dostatecné ve vztahu k radnému posouzeni a uplatnéni zejména legality (zdkonnosti),
primérenosti a predvidatelnosti rozhodovdni sprdvnich orgdnii. Pouze v takovém pripadé je
mozno povazovat skutkovy stav za dostatecne zZjistéeny*, kdy navic NSS se v rozsudku sp.zn. 4
As 17/2016 ze dne 31.5.2016 vyslovné vyjadiil, Ze ,,musi byt dostatecné zohlednény moziné
negativni dusledky provozu na pozemnich komunikacich na jejich okoli, pricem? tato
povinnost nabyvd na vyznamu zejm. u staveb se zdsadnim dopadem na okoli....

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je nutné se zabyvat vSemi ndmitkami tykajici se skutkového
posouzeni véci a fadné odvodnit, jak se s nimi Stavebni tfad vypotadal.

Dle rozsudku NSS ze dne 24.11.2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010 plati, Ze ,,Na odiwvodnéni
rozhodnuti o namitkdch je tieba kldst stejné poZadavky jako v pripadé typickych sprdvnich
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rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprdavniho Fddu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého
diwvodu povaZuje obec ndmitky uplatnéné oprdavnénou osobou (§52 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povaZuje skutecnosti
predestirané oprdavnénou osobou za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi iddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené.“

Z vyse citovanych zdkonnych ustanoveni a citované judikatury vyplyva, Ze Stavebni ttad byl
povinen veSkeré ndmitky Odvolatell posoudit a vrdmci Rozhodnuti (respektive jeho
odivodnéni) se s nimi vyporadat.

Vtomto ohledu Stavebni ufad zdvazné pochybil, kdyZ se s Namitkami Odvolatelt

nedostateCné vyporddal. Odvolatelé ohledné jednotlivych namitek a jejich udajného
vyporaddni ze strany Stavebniho ufadu uvadi nasledujici:

1) Rozpor s cili a ukoly izemniho rizeni

Odvolatelé v rdmci svych ndmitek ze dne 14.3.2019 se negativn¢ vyjadfili k tomu, Ze Stavba
je vsouladu scili a ukoly uzemniho planovéni, a to s odkazem na § 18 a 19 stavebniho
zékona, kdy zejm. maji za to, Ze navrhovany zdmér nevytvafi vyvazené podminky pro

priznivé Zivotni prostiedi, a neuspokojuje potfeby souCasné generace a v pripadé, kdy je

planovana dopravni infrastruktura bez pfimé nivaznosti na povoleni i samotného vyrobniho

aredlu, neni ani dodrZzena podminka udrzitelného rozvoje tizemi. V této souvislosti odkazali
na zakdzanou tzv. saldmovou metodu a souvislost se zdimérem Betondrny, ktery by mél byt
posuzovén soucasng.

Stavebni ufad v této souvislosti bez dalSiho odkézal na zdvazné stanovisko organu tizemniho
planovani a regiondlniho rozvoje Méstského tfadu v Ricanech ze dne 17.1.2019 &,j.
200222/2018-MURI/OUPRR/1175, &.ev. 229015/2018 (déle ,,OUP* a ,,Zavazné stanovisko
ouUP).

Odvolatelé¢ timto opakované zduraznuji, Ze samotna Stavba jako komunikace vedouci
k jakémusi ,,planovanému aredlu* prece musi byt z hlediska cilti a tkold izemniho planovani
posuzovéna i z pohledu, jak bude uZivan pfedmétny aredl, nebot’ veskerd doprava bude touto
komunikaci odvadéna. A vystavba samotné komunikace, anizZ by vedla ke konkrétnimu areédlu
(koncila v polich) neni, a o tom neni pochyb, fddnym vyuZitim uzemi z hlediska rozvoje
uzemi, ani z hlediska Zivotniho prostfedi, kdy ptida pod komunikaci byla vyiata ze ZPF a
bude vystavbou zniCena znaCné Cast stdvajici zelen€. Touto otdzkou se vSak nezabyval ani
Stavebni tfad, bohuZel se nezbyval ani OUP ve svém zdvazném stanovisku.

OUP se zabyval v podstaté pouze souladem s tizemnim planem. Zde viak vznasi Odvolatelé

téZ pochybnosti, nebot’ se jednd o tizemi nerusSici vyroby. Pokud neni zndmo, k jakému
aredlu komunikace povede, jak Ize ur€it, Ze bude soucésti aredlu, kde je neruSici vyroba ve
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smyslu izemniho planu? Navic, kdyZ z podkladl a vefejné¢ zndmych informaci je evidentni,
Ze tim planovanym aredlem je Betondrna.

Takové vyporadani se s ndmitkou Odvolatell je zcela nedostacujici. Stavebni tifad mél a mohl
na zdkladé takto zjiSténych informaci, zejm. o navazujicim zaméru Betondrny, pozadat o
doplnéni ¢i upiesnéni zdvazného stanoviska, coz neucinil, a ani nezdGvodnil, pro¢ tak
neucinil, ackoliv je k tomu oprdvnén. Stavebni dfad mohl vyfeSit tento rozpor téZ v rdmci
dohodovaciho fizeni postupem dle ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu, nebot’ z vySe uvedenych
skuteGnosti neni pochyb o tom, Ze predmétné Zivazné stanovisko OUP bylo vyddno
v rozporu s izemnim planem a pravnimi piedpisy. Stavebni ufad tak bohuzel neucinil a zatizil
Rozhodnuti zdvaZznou procesni vadou.

Odvolatelé v této souvislosti vznasi nesouhlas s obsahem tohoto Zavazného stanoviska
OUP, nebot’ stanovisko je v rozporu se zdsadami a cili dzemniho plénovani, i samotnym
uzemnim pldnem, nebyly dodrzeny zdsady § 96b stavebniho zdkona, zejm. odst. 3, kdy
v podrobnostech odkazuje na své ndmitky ze dne 14.3.2019 a vyjadieni ze dne 15.09.2019 a
doplituji, Ze jako vlastnici pozemkl a staveb v bezprostfedni blizkosti Stavby jsou dotceni

vlivem Stavby na tzemni pldnovani a rozvoj daného tzemdi, na Zivotni podminky v okoli této
stavby a ovlivnéni Zivotniho prostiedi, a Zada odvolaci organ, aby v souladu s ust. § 4
stavebniho zikona piedlozil Zavazné stanovisko OUP k piezkoumdni nadiizenému
organu.

2) NarusSeni kvality prostiedi, Nedostateéné posouzeni dopravy, Pochybnosti o sadovych
dpravach

V rdmci vySe uvedenych namitek se Odvolatelé domahali prezkoumani zaméru z hlediska
§ 10 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavbu, podle které musi byt nové stavby m,;.
navrzeny a provedeny tak, aby neohroZovaly zdravé Zivotni podminky uZivateli okolnich
staveb, ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona, a to z hlediska naplnéni kvality
bydleni a tzv. pohody bydleni, jak souhrn ¢initelil jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi,
jako je hladina hluku, prasnost, Cistota ovzdusi, mnoZstvi zelen¢, oslunéni apod.

V této souvislosti Odvolatelé poukazovali, Ze neexistuje dopravni pruzkum, a naopak je
rozpor mezi stupném dopravni zitéZe uvedenym v Projektové dokumentaci (bod C .1.1. 1
pism. e) Technickd zprava — dle TP 170, tj. stupenr IV — tj. 100-500 vozidel denn€) a bod¢ 12.
Privodni. Zpravy - Ndroky stavby na zdroje a jeji potieby, pism. c), kde se uvadi provoz
v max. desitek vozidel/ 24 hod.

V této souvislosti téZ Odvolatelé upozornili na fizeni o vyhl4Seni lipové aleje za pamétné
stromy.
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V podrobnostech opét odkazuji Odvolatelé na své namitky z 14.3.2019 a vyjadreni
2 15.9.2019 a doplituji, Ze jako vlastnici pfilehlych a sousednich pozemku a staveb jsou vyse
uvedenymi okolnostmi ovlivnéni v uZivani svych nemovitosti.

Stavebni tufad se vypofddal stémito ndmitkami tak, Ze udajné ,presahuji zaméienim
konkrétné vymezeny piredmét iizeni*, coz je zcela zmatené a nepochopitelné odiivodnént,
kdyZ Odvolatelé odkazuji na konkrétni pasdze konkrétné posuzované Projektové
dokumentace.

Zaroven v této souvislosti Stavebni ufad odkazuje na Zavazné stanovisko KHS, kterd dospéla
k zavéru, Ze jsou splnény hlukové podminky daného zaméru.

Odvolatelé vSak zdiraziuji, Ze vySe uvedené ndmitky nesméfovaly pouze do posouzeni
hlukové zatéZe, ale i praSnosti, Cistoty ovzdusi a mnoZstvi dopravy a celkové pohody bydleni,

kterou je Stavebni ufad povinen v rdmci povolovani zdméru posuzovat.

Je nepochybné, Ze Stavba (komunikace) a na ni navazujici a souvisejici stavba Betondrny,
které nelze od sebe pii posuzovani vySe uvedenych kritérii oddé€lovat, zhorsi Zivotni
prostiedi v lokalité, kdy naproti pfes komunikaci II/107 se nachazi stavajici stavby, mimo
jiné rodinny dim Odvolateli. Je nepochybné, Ze dojde ke zvySeni hlucnosti, prasnosti,
dopravniho zatizeni a s tim souvisejici bezpecnosti okoli a dojde k zaniku velkého mnoZstvi
stavajici zeleng, kterd v této lokalit€ jiz nyni je velmi omezena. Aredl Betondrny, ani samotna
Stavba pak neni odd¢€lena jakymkoliv zelenym pasem. Neni duleZité pouze konstatovani, zda
byly nebo nebyly ptekroceny hygienické limity. Pohodu bydleni je potfeba posuzovat jako
celek.

K tomu je tfeba zdiraznit, Ze NSS ve svém rozhodnuti 6 AS 38/2018 ze dne 4.3.2009
vyslovné uvedl, Ze ,pokud iucastnik poukdZe na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
splnéni poZadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi ditkladné
zabyvat, i kdyZ stanoviska dotéenych orgdnu konstatovala dodrieni predepsanych limitu

zatiZeni. Navic zhodnoceni, zda vliv jednotlivych negativnich ucinkii umistovdni staveb
nepripustné sniZuje pohodu bydleni, neni jen otdzkou obsahu zdvazného stanoviska dotceného
orgdnu, nybrZ je zdleZitosti autonomniho posouzeni stavebnim uradem ¢i odvolacim orgdnem
po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti. Neprekroceni limitnich hodnot totii jeste

nemusi znamenat, Ze zajistéend hladina zatiZeni zpiisobeného umistovanou stavbou také
spliiuje poZadavek na bydleni*.

Je evidentni, Ze Stavebni urad ani OUP ve svém Zavazném stanovisku OUP, jehoz vySe

namitand nezdkonnost je timto jeSté zddraznéna, se timto hlediskem, které je dlouhodobé
judikovano a pfi posuzovani zdaraziiovano, viibec nefidily, pfitom odlivodnéni Stavebniho
ufadu se s vySe uvedenou argumentaci zcela vibec nevyporddal, resp. vypotadal zcela
zmate¢né a nedostate¢né a tvrzeny rozpor v Projektové dokumentaci tykajici se dopravniho
zatizeni zcela opomn¢l.
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3) Neuplnost spisového materialu, nesouhlas se zavaznym stanoviskem KHS

Odvolatelé v pribéhu celého fizeni zdiraziuji, Ze by ve véci mélo byt vyddno zdvazné
stanovisko KHS. KHS nakonec své zdvazné stanovisko vydalo a odlvodnilo jej mimo jiné
odkazem na Hlukovou expertizu na posouzeni zaméru Betondrna z 02/2017 (déle ,,Hlukova
expertiza“), kterd byla doplnéna dodatkem ¢. 2, tidajné pro pfepocet na stavajici dopravu
v roce 2019 a dospéla k zavéru, Ze hlukova z4t€z je vyhovujici.

Ve svém vyjadieni ze dne 23.3.2020 upozornili Odvolatelé v této souvislosti na neuplnost
spisu, kdy Hlukovd expertiza ani jeji dodatky nejsou soucasti spisu. Aby Odvolatelé mohli
posoudit zakonnost vydani Zivazného stanoviska KHS, musi mit moZnost seznamit se
s podklady, které dotéeny organ k vydani stanoviska vedly, navic, pokud jej ptekladal
dot¢enému organu Stavebnik.

Argumentace Stavebniho ufadu prostou zdvaznosti Zavazného stanoviska KHS je naprosto
nedostacujici a sporna. Z ust. § 4 stavebniho zdkona vyplyva, Ze v ramci odvolaciho fizeni
lze ptezkoumat zdkonnost zdvazného stanoviska. K tomu, aby mohl dcastnik takovy ndvrh a
pochybnosti vznést, resp. aby odvolaci orgdn mohl o takovém nédvrhu rozhodnout, musi mit
k dispozici podklady, ze kterych doteny orgin vychdzel. Odepieni sezndmeni se s tak
diilezitymi doklady je v rozporu se zasadami spravniho Fizeni vcetné zésady zjiSténi
materidlni_pravdy, transparentnosti fizeni a rovnosti ucastniki Fizeni, vyjadienych
zejm. v ust. § 3 a 7 spravniho radu.

N 2

V této souvislosti vznasi Odvolatelé vécné namitky proti posuzované Hlukové expertize,
kterou si nasledné zajistili v informacnim systému EIA. Tyto ndmitky tak nemohli uplatnit

diive, nebot’ ocekavali, Ze Hlukova expertiza bude Stavebnim tfadem do spisu doplnéna a
Odvolatelé ji budou moci posoudit, zda se jedna skutecné€ o expertizu zvefejnénou v ramci
procesu EIA a zejm. budou moci posoudit jeji nové dodatky.

Problém zminované Hlukové expertizy, stejné jako celého procesu EIA, je predevS§im
dramatické podhodnoceni kapacity zdméru Betondrny (ale i dalSich vstupnich udaji), kdy
zdmér byl posuzovan na primérnou denni kapacitu 48 m’® betonové smési, a max. denni
kapacitu 144 m’. Skute¢nd kapacita zafizeni je ddna vykonem vlastni michacky (DKX2.25 dle
Hlukové expertizy), kterd dle vyrobce dosahuje kapacity 104-113 m3/hod, tedy teoreticky az
1248-1356 m’/den pii 12 hodinové smén& (uvddéné v dokumentaci EIA). Takové navyseni
kapacity ma samozfejm& dramaticky vliv na dopravu, tedy i1 hlukovou zitéZ a emise.
Z Hlukové expertizy pak jednoznacné vyplyva, Ze nejvétsi hlukové zatiZeni je pravé
z dopravy, a neni tedy pochyb, Ze takto vyznamné zvySeni dopravy na komunikaci 1I/107, ale
i na samotné Stavbé je tfeba podrobnéji zjiStovat, a to napf. aktudlnim dopravnim
prizkumem, jak navrhovali Odvolatelé. Navic jiZ v roce 2017 vychdzely hodnoty Hlukové
expertizy hranicni, resp. bliZici se hranici maximdlni zatiZitelnosti, a to 1 pfes odecteni
nejistoty méteni namisto jejimu pficteni, a neopravnéného uziti korekce pro starou hlukovou
zatéz. Podle udajného Dodatku €. 2, ktery dopracoval hlukovou zatéZ na stdvajici dopravu
vroce 2019, jsou hodnoty opét pouze hrani¢ni, coz povazuji Odvolatelé vzhledem
k vzrustajici dopravé na komunikaci II/107 i na D1 za v podstaté nemozZné.
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Bez blizsiho sezndmeni se s podklady vSak nezbyvd Odvolateliim neZ namitat nezdkonnost
zavazného stanoviska KHS pro jeho neptfezkoumatelnost a neurcitost a rozpor se zavaznymi
pravnimi piedpisy a Zada odvolaci organ, aby v souladu s ust. § 4 stavebniho zdkona
predlozil Zavazné stanovisko KHS k piezkoumani nadiizenému organu.

4) Nedodrzeni postupu dle Zakona EIA

Rovnéz stouto namitkou se Stavebni ufad vyporadal zcela nedostatecné aZ zmatecné,
v podrobnostech odkazuji Odvolatelé na bod II. 2. tohoto podani. Je s podivem, Ze s tim, Ze se
jednd o projekt posuzovany podle EIA, nepfiSel ani orgdn pro ochranu Zivotniho prostredi,
ktery ve véci také poskytl své stanovisko. Na zdkladé vyjadieni Odvolatelii ze dne 23.3.2020
si mél Stavebni tifad u tohoto orgdnu ovéfit, zda se o takovy projekt jednd. Opét 1ze pouze
konstatovat, Ze ani tento postup Stavebni ufad nevyuzil, byt mu to stavebni zdkon v ust. § 94q
a nasl. Stavebniho zdkona piimo uklada.

V obdobném rozsahu se bohuZzel Stavebni tfad vypoidddva s ostatnimi ndmitkami tcastnikd,
tedy na rozsahlé rozpracované namitky reaguje jednou vétou, vytrZzenou ze souvislosti a
s odkazem na zdvaznd stanoviska ¢i stanoviska bez odiivodnéni, z jakého diivodu nepozadal o
jejich doplnéni Ci zptesnéni, ackoliv tak ucinit mél a mohl.

JelikoZ se Stavebni urad nedostatené, respektive v nékterych pripadech viibec anebo
chybné, nevyporadal sopravnénymi namitkami Odvolateli, zatizil Rozhodnuti
zavaznou procesni vadou.

Na zavér je tieba zdiraznit, Ze podle nazoru Odvolateli _byla Stavba Rozhodnutim
umisténa a povolena ve zjevném rozporu se zavaznymi pravnimi predpisy, nebot’ jeji
umisténi zdsadnim zpusobem negativné ovliviiuje vyuziti a uZivani pozemki a staveb ve
vlastnictvi Odvolatelii, v dusledku ¢ehoz je umisténi a realizace Stavby v rozporu s cili a
ukoly izemniho planovani a stejné tak v rozporu s verejnym zajmem.

Diikaz:
- Namitky Odvolatelll ze dne 14.3.2019, vyjddieni Odvolatelt ze dne 15.9. 2019,
vyjadifeni Odvolateld ze dne 23.3.2020
- Zévazné stanovisko OUP
- Zavazné stanovisko KHS
- Str. 18 prospektu vyrobce michacky

Iv.
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Na zdklad¢ vSech shora uvedenych skuteCnosti Odvolatelé shrnuji, Ze Rozhodnuti vydané
Stavebnim tfadem, jimZ byla umisténa a povolena Stavba, je nezdkonné a vécné nespravné,
nebot’ jeho vydanim doslo k poruseni pravnich piedpisti (zejména stavebniho zdkona a jeho
provadécich vyhlasek a Zakona EIA).

Zaroven Rozhodnuti obsahuje fadu nespravnosti a neurcitych skutecnosti, coz jej v dusledku
¢ini nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym. Stavebni trad se také evidentné nevypotradal
s namitkami Odvolateli, pifip. jejich zamitnuti nedostatecné odiivodnil, a nerespektoval
kogentni ustanoveni zdkona a jinych pravnich pfedpisi vcetné obecnych zdsad spravniho
fizeni.

V disledku vSech vySe uvedenych skutecnosti je Rozhodnuti stiZeno tak zdvaZznymi vadami,
pro které musi byt Odvolacim spravnim orgdnem zruSeno.

S ohledem na shora konstatované a zejména s piihlédnutim k podstatnym vadam a
zasadnim nedostatkim Rozhodnuti a jemu predchazejicimu spolecnému Fizeni
Odvolatelé

navrhuji

aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se Zadost o vydani spolecného
povoleni zamita,

nebo,

aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Stavebnimu dradu k dalSimu
Fizeni,
nebo,

aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil.

Miroslav Krejcik
Hana Krej¢ikova
v.z. Ing. Pavlem Soukupem

Ptilohy:
1) namitky Odvolatelti ze dne 14.3.2019,
2) vyjadfeni Odvolateld ze dne 15.9. 2019,
3) vyjadreni Odvolateli ze dne 23.3.2020
4) prospekt vyrobce michacky
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