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I.

V nadepsaném fizeni vydal Méstsky tfad v Ri¢anech, odbor spravnich agend a dopravy —
oddéleni dopravy jako specidlni stavebni tufad (didle jen ,Stavebni wfad*) spolecné
rozhodnuti ze dne 31.5.2019 C.j.: 20641/2018-MURI/OSAD ¢&.ev: 140703/2019 (déle jen
,»Spolecné rozhodnuti*), kterym byl schvalen stavebni zamér :,,Vefejnd icelova komunikace
pro pfipojeni planovaného aredlu na pozemku parcelni ¢islo 201/1 v k.d. VSechromy* (déle
jen , Komunikace*) a byly stanoveny podminky pro umisténi stavby, a podminky pro
provedeni stavby. Rozhodnutim ze dne 29.7.2019 Stavebni tifad vyhovél podanym odvolanim
a sdm Spole¢né rozhodnut{ zrusil.

Ozndmenim ze dne 9.3.2020 Stavebni dfad Ugastnikiim fizeni ozndmil skon&en{ dokazovani,
sezndmil je s moznosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyzval je k vyjadieni se
k podkladiim, popf. k ndvrhu na jejich doplnéni. Udastnici fizeni se timto vyjadiuji
k podkladiim, pfi¢emZ upozoriiuji na to, zZe soucdsti spisového materidlu nejsou zdsadni
dokumenty, na které je v podkladech odkazovdno, a tudiz se Ugastnici fizeni nemohou ke
vSem podkladiim kvalifikované vyjadfit.

Utastnici fizeni ddle namitaji, Ze projedndvané spole¢né fizeni bylo zahdjeno a nyni probiha
zcela vrozporu se zakonem, jelikoz Stavebnik, pan Ing. Jaroslav Dvoirdk (dédle jen
»Stavebnik) nepostupoval v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich piedpisu (ddle jen ,,Zakon EIA®) resp. zdkonem ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dédle jen ,,StavZ®), kdyZ ndvrh na
zahdjeni spolecného fizeni podal predcasné, neoznacil nadepsané fizeni jako navazujici fizeni
ve smyslu Zakona EIA, neptedloZzil zdvazné stanovisko EIA Stavebnimu tfadu a v neposledni
fadé nepfedloZil souhlasné zavazné stanovisko piisluSného spriavniho orgénu o ovéfeni
souladu zdméru se zdvaznym stanoviskem EIA.

Utastnici jsou presvédéeni, Ze v tomto Fizeni dochazi k nepiipustnému déleni ziméru
posuzovaného z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostiedi, ¢imZ se snazi obejit cile Zakona
EIA a v konetném dusledku zcela zjevné poskodit zajem verejnosti na priznivé Zivotni
prostiredi. V navaznosti na jednani Stavebnika pak vznikly neodstranitelné vady fizeni
rovnéz na strané Stavebniho aiadu.

1I.
K NEUPLNOSTI SPISOVEHO MATERIALU

Po sezndmeni se spisovym materidlem Uastnici konstatuji, Ze tento je pro rozhodnuti zcela
nedostatecny. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze stavebnik v dokumentu oznaceném jako
Doplnéni podkladi k vydani spolecného povoleni ze dne 20.2.2020 a ze dne 02.03.2020
doplnil:

a) Vyjadieni Policie Ceské republiky ¢.j. KRPS-28369-1/CJ-2019-011406
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b) Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje (dale jen ,,KHS*)
¢.j. KHSSX 50129/2019 (déle jen ,,Zavazné stanovisko KHS*)

¢) Aktualizovany vykres clony proti oslnéni, aktualizace 15.10.2019
Ze zavazného stanoviska KHS vyplyva, Ze KHS byla Stavebnikem ptedloZzena hlukova
expertiza ¢. 1102/7 z 02/17 spolecnosti Beryl s.r.o., v€etné dodatku tidajn¢ vyhodnocujiciho
starou hlukovou zatéz a dodatku €. 2 tdajné vyhodnocujiciho ovlivnéni stavajici akustické
situace nejbliz§itho chranéného venkovniho prostoru staveb zdmérem: ,,Vefejnd ucelova
komunikace pro pfipojeni vyrobniho aredlu, situovaného na pozemcich parc. €. 201/55 a
201/1 v k.4. VSechromy. (dale jen ,,Hlukova studie Komunikace*)“

Utastnici fizeni zjistili, Ze Hlukov4 studie Komunikace nebyla zaloZena do spravniho spisu a
neni ani soucdsti projektové dokumentace, nemuizZou se s ni proto sezndmit. V disledku této
skuteCnosti se vSichni ucastnici fizeni nemohou kvalifikované vyjadfit k zdvaznému
stanovisku KHS, resp. nemaji relevantni moznost jej v piipad¢ vydani rozhodnuti napadat pro
nespravnost.

Stavebni urad by mél proto Stavebnika vyzvat, aby Hlukovou studii Komunikace do
spisu zalozil, a dat Uastnikiim novou lhiitu k vyjadieni.

Avsak i pokud by Stavebnik Hlukovou studii Komunikace do spisu zalozil, Fizeni musi
byt pi‘esto zastaveno, nebot’ bylo zahajeno a nyni probiha zcela v rozporu se zikonem.

I11.
K VADAM RIZENI NA STRANE STAVEBNIKA A OZNAMOVATELE

Stavebnik v Zadosti o vydani spolecného povoleni podané dne 22.3.2018 (déle jen ~Zadost)
uvadi, Ze pfedmétem Zadosti je vystavba icelové komunikace s vefejnym piistupem pro tucely
dopravni obsluhy budouciho vyrobniho arealu na pozemku ¢. 201/1 v k.d. VSechromy.

Stavebnik vSak zfejmé uceloveé neuvedl, Ze tento ,,budouci vyrobni aredl” je ve skutecnosti
zamér s nazvem ,Betonarna VSechromy (dile jen ,,Betonarna“),“ oznamovatele Ceské
Stérkopisky, spol. sr. 0. (dile jen ,JOznamovatel”), ktery podléha posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi dle zadkona EIA. V informacnim systému EIA je zdmér betonarny uveden
pod kédem STC2036. Z informacniho systému ddle vyplyva, Ze zdmér byl ozndmen jizZ dne
18.10.2016 a zavazné stanovisko EIA ¢.j. 076651/2017/KUSK (dile jen ,,Zavazné
stanovisko EIA“) bylo zvefejnéno dne 22.08.2018, tedy aZ poté, co bylo zahdjeno
projednavané fizeni.

Z dokumentace zdméru Betondrny zvefejnéné dne 29.06.2017 (dile jen ,,dokumentace
zaméru®) vyplyva, ze Komunikace je soucasti predmétného zaméru (str. 27 dokumentace
zaméru), Komunikace je uvedena rovnéZ v umisténi zdméru (str. 28 dokumentace zdmeéru).
Vystavba verejné pfistupné ucelové komunikace tehdy na pozemku p. ¢ 201/3 v k.u.
Vsechromy je pro zdmér Betondrny nezbytnd, nebot jak je na str. 46 dokumentace zdméru
uvedeno:
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~Pozemek betondrny leZi primo v blizkosti silnic 1I/107 a 11l/1015 Bude tedy zapotiebi
vybudovat pouze novy sjezd na verejnou komunikaci a krdtkou iicelovou komunikaci,
kterd je navriena v soubéhu se silnici II/107 (...) Ucelovd komunikace miiZe byt v
budoucnu vyuZita i pro napojenti jinych provozoven umisténych na parcele p.c¢. 201/3

Pifjezdovd komunikace k zdméru Betonarny je zcela shodna snyni projednavanym
zamérem vetejné piistupné icelové komunikace, jak je ziejmé ze zakresleni komunikace na
obr. €. 3 (str.29) a obr. €. 7 (str. 47) dokumentace zaméru Betonarny.

V samotné Hlukové studii je dédle podle obsahu zadvazného stanovisko KHS uvedeno
(Ugastnici mohou odhadovat obsah Hlukové studie Komunikace pouze z odiivodnéni
zavazného stanoviska KHS), Ze byla tvofena pro zdmér ,,Betonarna VsSechromy* (str. 3
zavazného stanoviska KHS).

Projednavany zamér Komunikace tak se zamérem Betonarny zcela evidentné primo
souvisi a stavba Komunikace je pro realizaci ziméru Betonarny nezbytna.

Jelikoz bylo Zavazné stanovisko EIA zvefejnéno v srpnu roku 2018, tak s ohledem na vysSe
uvedené Stavebnik zah4jil spole¢né fizeni pét mésici pied tim, neZ bylo vibec Zavazné
stanovisko EIA vydano, pfi¢emz takové jednani nasvédCuje pouze tomu, Ze se Stavebnik
snazi obejit zdkonem poZadovany postup tim, Ze od zdméeru Betonarny oddélil zdanlivé méné
kontroverzni a sndze povolitelnou stavbu vefejné piistupné tucelové komunikace. Takovy
postup je vSak zcela vrozporu se smyslem a tcelem posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, principem komplexnosti ochrany Zivotniho prostfedi a samozi‘ejmé v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR a Soudniho dvora Evropské unie.

Soudni dvar EU se v souvislosti s vykladem smérnice Rady 85/337/EHS a na ni navazujici
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU opakované vyjadioval v tom smyslu,
ze

il prdavni upravy Unie nelze obejit rozdélenim zdmeéri a Ze nezohledneni jejich
kumulativniho icinku nesmi mit za prakticky ndsledek to, Ze vSechny tyto zdmery
uniknou povinnosti posouzeni, trebaZe jako celek mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prosn’edl“1

Obdobné hovoii Nejvyssi spravni soud, ktery oznacuje vySe uvedenou strategii Stavebnika
jako tzv. ,,saldmovou metodu,* kdy dochazi k povolovani kontroverznich nebo obtiznych cili
a feSeni tim, Ze jsou rozd¢leny na dil¢i kroky a prosazuji se postupné. NejvySsi spravni soud
kategoricky odmit4, aby byla tato metoda pouZivina pro t&elové obchazeni zikona.?
K tomuto ucelu ale Stavebnik zjevné sméfoval, kdyz zdmérné neuvedl, Ze Komunikace je
soucdsti vétsiho projektu podléhajicimu posuzovéni vlivl na Zivotni prostiedi.

! Rozsudek ESD ze dne 28.2.2008 Abraham a dal§{ (C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197), citovadno déle napft. v rozsudku
ESD ze dne 17.3.2011 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C[1275/09).
2 Viz Rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 88/2008.
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Pokud by Stavebni irad vydal nové spole¢né rozhodnuti, bylo by vydano v rozporu se
zakonem a bylo by na misté jej zrusit.

Utastnici opakuji, Ze tiéelem posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi je komplexni zhodnoceni
feSeného zaméru, a to se vSemi jeho nezbytnymi soucastmi. Predmétem posuzovani vlivu na
Zivotni prostfedi proto byl jak aredl betondrny, tak piistupovd komunikace nezbytnd k jeho
provozu. To vyplyvd ze vSech podkladi dostupnych k zdméru Betondrny v informac¢nim
systétmu EIA, a to jak zoznameni, dokumentace zdmeéru, posudku tak i samotného
zaveérecného stanoviska Krajského tradu pro StfedocCesky kraj, odboru Zivotniho prostiedi,
nebot’ ve vztahu k piijezdové komunikaci byla zkoumdna vsakovost podlozi a zejména byla
piredmétem dlouhé Fady vyhrad ze strany verejnosti hlukova zatéz spojena s provozem
pristupové komunikace.

S ohledem na vySe uvedené nelze nez Kkonstatovat, Ze nyni projednavané fiizeni je
navazujicim iizenim ve smyslu zdkona EIA, a proto je tieba naplnit zdsadni proceni
pozadavky, které piredvida Zakon EIA a StavZ.

Navazujicim fizenim se dle ust. § 3 pism. g) Zdkona EIA mimo jiné mysli spolecné izemni a
stavebni fizeni vedené k zaméru, ktery podléhd posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi.
Komentéafovd literatura dopliiuje, Ze navazujicim fizenim jsou i fizeni zahijend podle
zvlaStnich pravnich pfedpisl, tedy i specidlni stavebni fizeni podle zdk ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. 3 Jak bylo vySe uvedeno, Komunikace byla soucasti posuzovani

7 M7

vlivll na Zivotni prostiedi. Je proto zcela ziejmé, Ze se o navazujici fizeni jedna.

Skutecnost, Ze projednavana véc je navazujicim Fizenim, je pritom zasadni z hlediska
zahajeni Fizeni a ucasti vefejnosti na fizeni.

Stavebnik je povinen Stavebnimu ufadu v Zadosti v souladu s ust. § 94L odst. 2 StavZ
predlozit vSechna zdvaznd stanoviska vyZadovana specidlnim zdkonem, vcetné zdvazného
stanoviska o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi.

Oznamovatel je navic povinen dle ust. § 9a odst. 6 Zdkona EIA pozadat nejdiive 90 dnti pred
poddnim Zddosti a nejpozdéji v den poddni Zadosti o vydani spolecného rozhodnuti piisluSny
ufad o vydani zdvazného stanoviska, tzv. ,,coherence stamp®, které mélo potvrdit ¢i vyvritit
soulad pripravovaného zaméru se zdvaznym stanoviskem EIA, které bylo vydédno k zdméru
Betonarny.

Pozadavek vydani coherence stamp je zcela zasadni, nebot’ zamezuje tomu, aby po
vydani zavazného stanoviska doSlo ke zméné zaméru ¢i jeho etapy na vkor Zivotniho
prostiedi. Coherence stamp je poté podkladem pro rozhodnuti v navazujicim fizeni.

Stavebnik, resp. Oznamovatel vySe uvedené pozadavky v rozporu se zdkonem zamérné zcela
obesli, nebot’ Zadost o zahdjeni projednavaného fizeni byla podana jeSté pfed vydanim

> BAHYLOVA, Lenka. § 3 [Zdkladni pojmy]. In: BAHYLCOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomis, VOMACKA,
Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 10.
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zavazného stanoviska EIA na zdmér Betondarny. Zavazné stanovisko, které by potvrzovalo
shodu zdméru se zdvaznym stanoviskem EIA tak ani pfedloZeno ani vydano byt nemohlo,
dokonce o néj nemohlo byt ani pozadano.

Navic je soucasti dokumentace EIA Hlukova expertiza ¢. 1102/17 z 02/17 véetné jednoho
dodatku (déle jen ,,hlukova studie EIA*), kterd zahrnuje Komunikaci (avSak bez clony) jako
jeden ze zdrojt hluku, ktery je v ramci zdméru Betondrny posuzovan. (Vzhledem k tomu, Ze
Hlukové studie Komunikace neni soucdsti projektové dokumentace ani spravniho spisu, neni
mozné zjistit, zda se s ohledem na podobnost ¢isla a data (¢. 1102/17 z 02/17) jednd co do
zékladniho textu o shodnou expertizu s Hlukovou studii Komunikace, jak ji citovala KHS.)

V piipadg, Ze by zdkladni text hlukové studie EIA a Hlukové studie Komunikace byl stejny,
by bylo ziejmé, ze dodatek ¢. 2 Hlukové studie Komunikace, kde je uvaZovana clona
Komunikace, nebyl zhlediska Zidkona EIA vubec posuzovan. Tim by zjevné doslo
k obchazeni Zakona EIA, jelikoz zamér odclonéni komunikace je ti‘eba posuzovat jako
zménu posuzovaného zaméru Betonarny. Zmény zamért posuzovanych z hlediska jejich
vlivll na Zivotni prostfedi podléhaji zjiStovacimu fizeni dle ust. § 4 odst. b) Zdkona EIA. Ke
zjisStovacimu Fizeni vzhledem ke cloné Komunikace ale nedoSlo a dodatek ¢. 2 Hlukové
studie Komunikace nebyl z hlediska Zakona EIA zkouman, coz zptsobuje vadnost celého
zévazného stanoviska EIA.

Projednavané spole¢né fizeni tak bylo zahijeno predc¢asné a procesni pozadavky proto
nebyly ze strany Stavebnika naplnény, a Fizeni tak bylo zahidjeno zcela v rozporu se
zakonem. Je tak na misté projednavané fizeni bez dalSiho zastavit.

Diikaz:
- Dokumentace k zdméru Betondrna VSechromy, kéd STC2036 zcervna 2016,
zvetejnénd dne 29.06.2017
- zévazné stanovisko EIA ¢.j. 076651/2017/KUSK
(oboji dostupné na internetové adrese https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2036)

IVv.
K VADAM RIZENI NA STRANE STAVEBNIHO URADU

Tim, Ze byl Stavebni ufad fakticky uveden v omyl a projedndvané fizeni nepovazoval za
navazujici fizeni ve smyslu Zakona EIA, vznikly rovnéZ vady fizeni na strané Stavebniho
ufadu, jelikoz Zékon EIA za tcelem zajiSténi informovanosti a Gicasti vefejnosti stanovi piisné
podminky zejména pro zahdjeni a prubéh navazujiciho fizeni.

Stavebni tfad mél postupovat v souladu ust. § 9b Zdkona EIA a na tfedni desce po dobu 30
dnti vyvésit:

a) Zzadost spolu s upozornénim, Ze se jednd o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto
zékona, ptipadné¢ zadmér podléhajici posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi

Stranka 6 z 9



presahujicich hranice Ceské republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do
piislusné dokumentace pro navazujici fizeni,

b) informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydéno,

c) informace o tom, kde se lze sezndmit s dokumenty pofizovanymi v prib&hu
posuzovdani, které se zvefejnuji podle § 16 Zakona EIA,

d) informace o podminkdch zapojeni vetejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 Zakona EIA a
podle zvlastnich pravnich ptfedpist, kterymi se rozumi predevsim informace o misté a
Case kondni piipadného vetejného tstniho jedndni, o 1hité pro uplatnéni pfipominek
vefejnosti k zdméru a o ptipadnych dasledcich zmeSkdni takové lhity, informace o
tom, zda a pfipadné v jaké lhté miZe vefejnost nahlizet do podkladli rozhodnuti, o
dotéenych organech a informace o moZnostech dotCené vefejnosti ucastnit se
navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 a 4 Zakona EIA.

Tim, Ze tyto kroky nebyly ze strany stavebniho tufadu ucinény, byla zptisobena zasadni
procesni vada, jejimz disledkem je nemozZnost verejnosti informovat se o Fizeni a
v kone¢ném disledku byla vyloucena jejich tc¢ast v navazujicim Fizeni. Tim byl porusen
Zakon EIA, ktery provadi normy evropského a mezindrodniho prdva, zejména pak Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovéani vlivli nékterych vefejnych a
soukromych zamérii na Zivotni prostiedi a Umluvu o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuska
umluva).

Stavebni ufad mél Stavebnika s ohledem na nedostatky na jeho stran€ vyzvat, aby doplnil
vSechna zdvazna stanoviska, kterd Zakon EIA predvidé, tedy zejména zdvazné stanovisko
EIA a zdvazné stanovisko coherence stamp a fizeni dle ust. § 94L odst. 6 StavZ prerusit.

Uvedené vady fizeni ale nejsou odstranitelné, takZe ani v pfipad¢, Ze by Stavebnik vSechna
zavaznd stanoviska doplnil, nebylo by mozné v fizeni pokracovat, nebot nebylo zahajeno
v souladu s ust. § 9b Zakona EIA a verejnost z Fizeni byla jiZ od pocatku vyloucena.

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko EIA v dobé podani Zadosti nebylo vydano,
nemohlo byt vydano ani zivazné stanovisko coherence stamp. Rizeni tak bylo zahajeno
zjevné predcasné, a to zcela ucelové ve smyslu vyhnout se sloZitému povolovacimu
procesu v ramci navazujiciho fizeni.

Tento zjevné nezakonny postup Stavebnika, resp. Oznamovatele vSak nezbavuje
Stavebni Giad povinnosti postupovat v souladu se zakonem a splnit povinnosti tykajici
se navazujiciho Fizeni, tak aby prava Utastniki nebyla zkracena.

V.
K JEDNOTNOSTI ZAMERU BETONARNY S PRIJEZDOVOU KOMUNIKA CI
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Ucastnici fizeni déle upozoriiuji, Ze piipadnd argumentace Stavebnika, Ze zamér Komunikace
nebyl v podstaté soucdsti posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi zdméru Betondrny (byt jak
Ucastnik uvadi vyge, je to, Z¢ Komunikace byla souédsti posuzovaného zaméru Betondrny,
evidentni), by jednozna¢né znamenala nespravnost samotného zavazného stanoviska EIA
k zaméru Betondrny, a celé fizeni EIA by muselo byt opakovéno, a to véetné¢ posuzovani
Komunikace z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi.

Je evidentni, Ze Zakon EIA se musi vykladat vzdy v souladu s jeho smyslem a tcelem. Tento
priblizil Ustavni soud jiZ ve vztahu ke star§imu zakonu &. 244/1992 Sb., kdyZ uvedl:

,Ucelem zdkona ¢ 244/1992 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, bylo vytvorit
icinny preventivni systém hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi jako ndstroj pro
komplexni systémové zkoumdni diisledkii navrhovanych projektit na Zivotni prostiedi,
a zajistit tak, aby v rozhodovacich procesech byly zvaZovdny zdjmy ochrany Zivotniho
prostredi. Tento iicel je treba mit na zreteli i pfi posuzovdni jednotlivych ustanoveni a
prdvnich institutii v tomto zdakoné obsaZenych, tak aby iicel a smysl zdkona nebyl
zrusenim navrhovanych ustanoveni nebo jejich cdsti znehodnocen. *

Zasada komplexniho ¢i celistvého posuzovéani je Zakonu EIA zcela vlastni, a proto je i
povinnosti Oznamovatele, aby zamér, ktery ma byt posuzovany dle Zakona EIA, byl vymezen
komplexné tak, aby jeho soucasti byly veskeré dilci stavby, technologie a dalsi prvky, které
umoziuji zdkladni provoz takového zdméru. To vSe z prostého diivodu, aby piislusné organy
zivotniho prostfedi mohly posoudit disledky realizace zdméru ve vztahu ke vSem slozkdm
zivotniho prostfedi, ovzdusi, vod¢, pad¢ atd., i ve vztahu k zachovani vefejného zdravi.
V ptipadég, Ze Oznamovatel vSechny soucdsti zdméru v ozndmeni, resp. dokumentaci zdméru
k posouzeni neptedloZil, pak je zdvazné stanovisko EIA stizeno zdsadni vadou a posuzovéni
vlivl na Zivotni prostfedi musi byt opakovdno. Shodny zdvér uvadi komentarova literatura:

wJe-li do zjistovaciho Fizeni predloZena pouze fdze A zdmeru, je tieba se zamerit
piedevsim na to, zda soucasti této fdaze jsou vSechny provozni jednotky a technologie,
které realizace zaméru v tomto ,,minimdlnim* rozsahu (fdzi A) bude vyZadovat. Zdver
posouzeni EIA by v pripadé ne- ucelenosti predloZeného projektu mél vyznit tak, Ze
zdmér v piedloZené podobé neobstoji. V rdmci lizemniho Fizeni je pak treba vZdy overit
(a v tomto pripadé velmi detailné), zda se k tizemnimu ¥izeni predklida zdmér
s totoZnymi parametry, s nimiZ byl piredloZen do procesu posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi, resp. do zjistovaciho Fizeni. To je iikolem nejen stavebniho tiradu, ale rovnéz
orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi, které vyddvaji stanoviska v rdmci vizemniho Fizeni,

. .5
nebo samostatnd rozhodnuti.” “

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.2001, sp. zn. P1. US 24/2000.

> KOCOUREK, Toma4s. § 4 [Pfedmét posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostiedi]. In: BAHYLOVA, Lenka,
KOCOUREK, Tomds, VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 22.
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Vzhledem ktomu, Ze se vtomto piipadé jednd o pfistupovou komunikaci k zdméru
Betonarny, Utastnici fizeni jsou presvédéeni, Ze souédsti zaméru Betondrny nepochybné je.
Pokud by viak piisluiné organy byly na pochybach, pak Ugastnici fizeni piipominaji, Ze
zavéry Evropského soudniho dvora (napf. Rozhodnuti SDEU ve vécech C-392/96, C-287/98,
C-486/04, C-215/06, C-72/95, C-2/07, C-75/08, C-427/07) pii posuzovani zdméru je tieba
vykladat tak, Ze v pochybnostech je tieba provést posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.®

Pokud by tedy Stavebni dfad pfes uvedené dikazy a tvrzeni Uastnikdl zejm. v bodu IIL
tohoto podani dospél k zdvéru, ze Komunikace nebyla posuzovédna jako soucdst fizeni EIA
spolu se zamérem Betondrny, pak bylo zdvazné stanovisko EIA vydéano v rozporu se
zakonem a nemiuZe slouzit jako iFadny podklad v navazujicich Fizenich o realizaci
Komunikace a Betonarny.

V takovém piipadé je Stavebni ufad povinen vyzvat Stavebnika k tomu, aby zavazné
stanovisko EIA bylo doplnéno, nebo bylo Fizeni EIA provedeno znovu.

V zddném piipadé¢ by vSak ani vtomto piipadé¢ v projedndvaném ftizeni nemohlo byt
pokracovéno a fizeni by muselo byt zastaveno.

VL

Stavebnik s cilem obejit zikon EIA nepripustnym délenim zaméru Betonarny zamicel,
Ze se vprojednavaném TFizeni jedna o navazujici Fizeni ve smyslu zakona EIA,
nepredlozil vSechna zavazna stanoviska vydavana dle Zakona EIA a zavazna stanoviska
vyZadovana dle StavZ. Stavebni ufad v dusledku jedndni Stavebnika nezahadjil
projedniavané fFizeni v souladu se Zakonem EIA a StavZ, ¢imZz zamezil vefejnosti
informovat se o navazujicim Fizeni a v koneéném disledku vyloucil vefejnost z uicasti
v navazujicim Fizeni.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto bylo Fizeni zahdjeno a nyni probiha zcela
v rozporu se zakonem. Je tak na misté jej bez dalSiho zastavit.

Pokud by bylo tvrzeno, Ze Komunikace nebyla piredmétem posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, pak bylo zavazné stanovisko EIA ve vztahu k Betonarné nedplné a nespravné,
bylo by proto na misté rizeni EIA provést znovu i s posouzenim Komunikace. Stavajici
fizeni by tedy muselo byt téZ zastaveno.

Podepsano datovou zpravou

® BAHYLOVA, Lenka. § 1 [Pfedmét dpravy]. In: BAHYLCOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA,
Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1.
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