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M�stský ú�ad v �í�anech 

odbor správních agend a dopravy – odd�lení dopravy 

Komenského nám. 1619 

251 01 �í�any 

 

 

�. ev. 140703/2019 

K �.j. 20641/2018-MURI/OSAD 
 

Ve Všechromech dne 23.3.2020 

 

 

 

Ú�astníci �ízení:  
1. Miroslav Krej�ík, nar. 17. 3. 1979, bytem Všechromy 69, 251 63 Stran�ice 
2. Hana Krej�íková, nar. 24. 10. 1978, bytem Všechromy 69, 251 63 Stran�ice 
 

Zastoupeni: 
Ing. Pavlem Soukupem, nar. 16. 1. 1973, bytem Všechromy 63, 251 63 Stran�ice, 
ID DS: jzgm5dm 
 

 

 

 

 Vyjád�ení ú�astník� �ízení 

 

 

 

 

Datovou schránkou 
Bez p�íloh 
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I. 

V nadepsaném �ízení vydal M�stský ú�ad v �í�anech, odbor správních agend a dopravy – 
odd�lení dopravy jako speciální stavební ú�ad (dále jen „Stavební ú�ad“) spole�né 
rozhodnutí ze dne 31.5.2019 �.j.: 20641/2018-MURI/OSAD �.ev: 140703/2019 (dále jen 
„Spole�né rozhodnutí“), kterým byl schválen stavební zám�r :„Ve�ejná ú�elová komunikace 
pro p�ipojení plánovaného areálu na pozemku parcelní �íslo 201/1 v k.ú. Všechromy“ (dále 
jen „Komunikace“) a byly stanoveny podmínky pro umíst�ní stavby, a podmínky pro 
provedení stavby. Rozhodnutím ze dne 29.7.2019 Stavební ú�ad vyhov�l podaným odvoláním 
a sám Spole�né rozhodnutí zrušil. 

Oznámením ze dne 9.3.2020 Stavební ú�ad Ú�astník�m �ízení oznámil skon�ení dokazování, 
seznámil je s možností seznámit se s podklady pro rozhodnutí a vyzval je k vyjád�ení se 
k podklad�m, pop�. k návrhu na jejich dopln�ní. Ú�astníci �ízení se tímto vyjad�ují 
k podklad�m, p�i�emž upozor�ují na to, že sou�ástí spisového materiálu nejsou zásadní 
dokumenty, na které je v podkladech odkazováno, a tudíž se Ú�astníci �ízení nemohou ke 
všem podklad�m kvalifikovan� vyjád�it. 

Ú�astníci �ízení dále namítají, že projednávané spole�né �ízení bylo zahájeno a nyní probíhá 
zcela v rozporu se zákonem, jelikož Stavebník, pan Ing. Jaroslav Dvo�ák (dále jen 
„Stavebník“) nepostupoval v souladu se zákonem �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na 
životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „Zákon EIA“) resp. zákonem �. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (dále jen „StavZ“), když návrh na 
zahájení spole�ného �ízení podal p�ed�asn�, neozna�il nadepsané �ízení jako navazující �ízení 
ve smyslu Zákona EIA, nep�edložil závazné stanovisko EIA Stavebnímu ú�adu a v neposlední 
�ad� nep�edložil souhlasné závazné stanovisko p�íslušného správního orgánu o ov��ení 
souladu zám�ru se závazným stanoviskem EIA. 

Ú�astníci jsou p�esv�d�eni, že v tomto �ízení dochází k nep�ípustnému d�lení zám�ru 
posuzovaného z hlediska jeho vliv� na životní prost�edí, �ímž se snaží obejít cíle Zákona 
EIA a v kone�ném d�sledku zcela zjevn� poškodit zájem ve�ejnosti na p�íznivé životní 
prost�edí. V návaznosti na jednání Stavebníka pak vznikly neodstranitelné vady �ízení 
rovn�ž na stran� Stavebního ú�adu. 

II.  
K NEÚPLNOSTI SPISOVÉHO MATERIÁLU 

 
Po seznámení se spisovým materiálem Ú�astnící konstatují, že tento je pro rozhodnutí zcela 
nedostate�ný. Ze spisového materiálu vyplývá, že stavebník v dokumentu ozna�eném jako 
Dopln�ní podklad� k vydání spole�ného povolení ze dne 20.2.2020 a ze dne 02.03.2020 
doplnil: 

a) Vyjád�ení Policie �eské republiky �.j. KRPS-28369-1/�J-2019-011406 
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b) Závazné stanovisko Krajské hygienické stanice St�edo�eského kraje (dále jen „KHS“) 
�.j. KHSSX 50129/2019 (dále jen „Závazné stanovisko KHS“) 

c) Aktualizovaný výkres clony proti osln�ní, aktualizace 15.10.2019 
Ze závazného stanoviska KHS vyplývá, že KHS byla Stavebníkem p�edložena hluková 
expertíza �. 1102/7 z 02/17 spole�nosti Beryl s.r.o., v�etn� dodatku údajn� vyhodnocujícího 
starou hlukovou zát�ž a dodatku �. 2 údajn� vyhodnocujícího ovlivn�ní stávající akustické 
situace nejbližšího chrán�ného venkovního prostoru staveb zám�rem: „Ve�ejná ú�elová 
komunikace pro p�ipojení výrobního areálu, situovaného na pozemcích parc. �. 201/55 a 
201/1 v k.ú. Všechromy. (dále jen „Hluková studie Komunikace“)“ 
 
Ú�astníci �ízení zjistili, že Hluková studie Komunikace nebyla založena do správního spisu a 
není ani sou�ástí projektové dokumentace, nem�žou se s ní proto seznámit. V d�sledku této 
skute�nosti se všichni ú�astníci �ízení nemohou kvalifikovan� vyjád�it k závaznému 
stanovisku KHS, resp. nemají relevantní možnost jej v p�ípad� vydání rozhodnutí napadat pro 
nesprávnost.  
 
Stavební ú�ad by m�l proto Stavebníka vyzvat, aby Hlukovou studii Komunikace do 
spisu založil, a dát Ú�astník�m novou lh�tu k vyjád�ení. 
 
Avšak i pokud by Stavebník Hlukovou studii Komunikace do spisu založil, �ízení musí 
být p�esto zastaveno, nebo� bylo zahájeno a nyní probíhá zcela v rozporu se zákonem. 
 

III.  
K VADÁM �ÍZENÍ NA STRAN� STAVEBNÍKA A OZNAMOVATELE 

 
Stavebník v žádosti o vydání spole�ného povolení podané dne 22.3.2018 (dále jen „Žádost“) 
uvádí, že p�edm�tem žádosti je výstavba ú�elové komunikace s ve�ejným p�ístupem pro ú�ely 
dopravní obsluhy budoucího výrobního areálu na pozemku �. 201/1 v k.ú. Všechromy. 
 
Stavebník však z�ejm� ú�elov� neuvedl, že tento „budoucí výrobní areál“ je ve skute�nosti 
zám�r s názvem „Betonárna Všechromy (dále jen „Betonárna“),“ oznamovatele �eské 
št�rkopísky, spol. s r. o. (dále jen „Oznamovatel“), který podléhá posuzování vliv� na 
životní prost�edí dle zákona EIA. V informa�ním systému EIA je zám�r betonárny uveden 
pod kódem STC2036. Z informa�ního systému dále vyplývá, že zám�r byl oznámen již dne 
18.10.2016 a závazné stanovisko EIA �.j. 076651/2017/KUSK (dále jen „Závazné 
stanovisko EIA“) bylo zve�ejn�no dne 22.08.2018, tedy až poté, co bylo zahájeno 
projednávané �ízení. 
 
Z dokumentace zám�ru Betonárny zve�ejn�né dne 29.06.2017 (dále jen „dokumentace 
zám�ru“) vyplývá, že Komunikace je sou�ástí p�edm�tného zám�ru (str. 27 dokumentace 
zám�ru), Komunikace je uvedena rovn�ž v umíst�ní zám�ru (str. 28 dokumentace zám�ru). 
Výstavba ve�ejn� p�ístupné ú�elové komunikace tehdy na pozemku p. �. 201/3 v k.ú. 
Všechromy je pro zám�r Betonárny nezbytná, nebo� jak je na str. 46 dokumentace zám�ru 
uvedeno: 
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 „Pozemek betonárny leží p�ímo v blízkosti silnic II/107 a III/1015 Bude tedy zapot�ebí 
vybudovat pouze nový sjezd na ve�ejnou komunikaci a krátkou ú�elovou komunikaci, 
která je navržena v soub�hu se silnicí II/107 (…) Ú�elová komunikace m�že být v 
budoucnu využita i pro napojení jiných provozoven umíst�ných na parcele p.�. 201/3“ 

 
P�íjezdová komunikace k zám�ru Betonárny je zcela shodná s nyní projednávaným 
zám�rem ve�ejn� p�ístupné ú�elové komunikace, jak je z�ejmé ze zakreslení komunikace na 
obr. �. 3 (str.29) a obr. �. 7 (str. 47) dokumentace zám�ru Betonárny.  

V samotné Hlukové studii je dále podle obsahu závazného stanovisko KHS uvedeno 
(Ú�astníci mohou odhadovat obsah Hlukové studie Komunikace pouze z od�vodn�ní 
závazného stanoviska KHS), že byla tvo�ena pro zám�r „Betonárna Všechromy“ (str. 3 
závazného stanoviska KHS).  

Projednávaný zám�r Komunikace tak se zám�rem Betonárny zcela evidentn� p�ímo 
souvisí a stavba Komunikace je pro realizaci zám�ru Betonárny nezbytná.    

Jelikož bylo Závazné stanovisko EIA zve�ejn�no v srpnu roku 2018, tak s ohledem na výše 
uvedené Stavebník zahájil spole�né �ízení p�t m�síc� p�ed tím, než bylo v�bec Závazné 
stanovisko EIA vydáno, p�i�emž takové jednání nasv�d�uje pouze tomu, že se Stavebník 
snaží obejít zákonem požadovaný postup tím, že od zám�ru Betonárny odd�lil zdánliv� mén� 
kontroverzní a snáze povolitelnou stavbu ve�ejn� p�ístupné ú�elové komunikace.  Takový 
postup je však zcela v rozporu se smyslem a ú�elem posuzování vliv� na životní 
prost�edí, principem komplexnosti ochrany životního prost�edí a samoz�ejm� v rozporu 
s judikaturou Nejvyššího správního soudu �R a Soudního dvora Evropské unie. 

Soudní dv�r EU se v souvislosti s výkladem sm�rnice Rady 85/337/EHS a na ni navazující 
Sm�rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU opakovan� vyjad�oval v tom smyslu, 
že 

„cíl právní úpravy Unie nelze obejít rozd�lením zám�r� a že nezohledn�ní jejich 
kumulativního ú�inku nesmí mít za praktický následek to, že všechny tyto zám�ry 
uniknou povinnosti posouzení, t�ebaže jako celek mohou mít významný vliv na životní 
prost�edí“1 

Obdobn� hovo�í Nejvyšší správní soud, který ozna�uje výše uvedenou strategii Stavebníka 
jako tzv. „salámovou metodu,“ kdy dochází k povolování kontroverzních nebo obtížných cíl� 
a �ešení tím, že jsou rozd�leny na díl�í kroky a prosazují se postupn�. Nejvyšší správní soud 
kategoricky odmítá, aby byla tato metoda používána pro ú�elové obcházení zákona.2 
K tomuto ú�elu ale Stavebník zjevn� sm��oval, když zám�rn� neuvedl, že Komunikace je 
sou�ástí v�tšího projektu podléhajícímu posuzování vliv� na životní prost�edí.  

                                                      
1 Rozsudek ESD ze dne 28.2.2008 Abraham a další (C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197), citováno dále nap�. v rozsudku 
ESD ze dne 17.3.2011 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a další (C 275/09).�
2 Viz Rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 88/2008.�
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Pokud by Stavební ú�ad vydal nové spole�né rozhodnutí, bylo by vydáno v rozporu se 
zákonem a bylo by na míst� jej zrušit. 

Ú�astníci opakují, že ú�elem posuzování vliv� na životní prost�edí je komplexní zhodnocení 
�ešeného zám�ru, a to se všemi jeho nezbytnými sou�ástmi. P�edm�tem posuzování vlivu na 
životní prost�edí proto byl jak areál betonárny, tak p�ístupová komunikace nezbytná k jeho 
provozu. To vyplývá ze všech podklad� dostupných k zám�ru Betonárny v informa�ním 
systému EIA, a to jak z oznámení, dokumentace zám�ru, posudku tak i samotného 
záv�re�ného stanoviska Krajského ú�adu pro St�edo�eský kraj, odboru životního prost�edí, 
nebo� ve vztahu k p�íjezdové komunikaci byla zkoumána vsakovost podloží a zejména byla 
p�edm�tem dlouhé �ady výhrad ze strany ve�ejnosti hluková zát�ž spojená s provozem 
p�ístupové komunikace. 

S ohledem na výše uvedené nelze než konstatovat, že nyní projednávané �ízení je 
navazujícím �ízením ve smyslu zákona EIA, a proto je t�eba naplnit zásadní procení 
požadavky, které p�edvídá Zákon EIA a StavZ. 

Navazujícím �ízením se dle ust. § 3 písm. g) Zákona EIA mimo jiné myslí spole�né územní a 
stavební �ízení vedené k zám�ru, který podléhá posouzení vliv� zám�ru na životní prost�edí. 
Komentá�ová literatura dopl�uje, že navazujícím �ízením jsou i �ízení zahájená podle 
zvláštních právních p�edpis�, tedy i speciální stavební �ízení podle zák �. 13/1997 Sb. o 
pozemních komunikacích. 3 Jak bylo výše uvedeno, Komunikace byla sou�ástí posuzování 
vliv� na životní prost�edí. Je proto zcela z�ejmé, že se o navazující �ízení jedná.  

Skute�nost, že projednávaná v�c je navazujícím �ízením, je p�itom zásadní z hlediska 
zahájení �ízení a ú�asti ve�ejnosti na �ízení.  

Stavebník je povinen Stavebnímu ú�adu v žádosti v souladu s ust. § 94L odst. 2 StavZ 
p�edložit všechna závazná stanoviska vyžadovaná speciálním zákonem, v�etn� závazného 
stanoviska o posuzování vlivu na životní prost�edí.  

Oznamovatel je navíc povinen dle ust. § 9a odst. 6 Zákona EIA požádat nejd�íve 90 dn� p�ed 
podáním žádosti a nejpozd�ji v den podání žádosti o vydání spole�ného rozhodnutí p�íslušný 
ú�ad o vydání závazného stanoviska, tzv. „coherence stamp“, které m�lo potvrdit �i vyvrátit 
soulad p�ipravovaného zám�ru se závazným stanoviskem EIA, které bylo vydáno k zám�ru 
Betonárny. 

Požadavek vydání coherence stamp je zcela zásadní, nebo� zamezuje tomu, aby po 
vydání závazného stanoviska došlo ke zm�n� zám�ru �i jeho etapy na úkor životního 
prost�edí. Coherence stamp je poté podkladem pro rozhodnutí v navazujícím �ízení. 

Stavebník, resp. Oznamovatel výše uvedené požadavky v rozporu se zákonem zám�rn� zcela 
obešli, nebo� žádost o zahájení projednávaného �ízení byla podána ješt� p�ed vydáním 

                                                      
3
 BAHÝLOVÁ, Lenka. § 3 [Základní pojmy]. In: BAHÝ
OVÁ, Lenka, KOCOUREK, Tomáš, VOMÁ�KA, 

Vojt�ch. Zákon o posuzování vliv� na životní prost�edí. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2015, s. 10.�
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závazného stanoviska EIA na zám�r Betonárny. Závazné stanovisko, které by potvrzovalo 
shodu zám�ru se závazným stanoviskem EIA tak ani p�edloženo ani vydáno být nemohlo, 
dokonce o n�j nemohlo být ani požádáno.  

Navíc je sou�ástí dokumentace EIA Hluková expertíza �. 1102/17 z 02/17 v�etn� jednoho 
dodatku (dále jen „hluková studie EIA“), která zahrnuje Komunikaci (avšak bez clony) jako 
jeden ze zdroj� hluku, který je v rámci zám�ru Betonárny posuzován. (Vzhledem k tomu, že 
Hluková studie Komunikace není sou�ástí projektové dokumentace ani správního spisu, není 
možné zjistit, zda se s ohledem na podobnost �ísla a data (�. 1102/17 z 02/17) jedná co do 
základního textu o shodnou expertízu s Hlukovou studií Komunikace, jak ji citovala KHS.)  

V p�ípad�, že by základní text hlukové studie EIA a Hlukové studie Komunikace byl stejný, 
by bylo z�ejmé, že dodatek �. 2 Hlukové studie Komunikace, kde je uvažována clona 
Komunikace, nebyl z hlediska Zákona EIA v�bec posuzován. Tím by zjevn� došlo 
k obcházení Zákona EIA, jelikož zám�r odclon�ní komunikace je t�eba posuzovat jako 
zm�nu posuzovaného zám�ru Betonárny. Zm�ny zám�r� posuzovaných z hlediska jejich 
vliv� na životní prost�edí podléhají zjiš�ovacímu �ízení dle ust. § 4 odst. b) Zákona EIA. Ke 
zjiš�ovacímu �ízení vzhledem ke clon� Komunikace ale nedošlo a dodatek �. 2 Hlukové 
studie Komunikace nebyl z hlediska Zákona EIA zkoumán, což zp�sobuje vadnost celého 
závazného stanoviska EIA. 

Projednávané spole�né �ízení tak bylo zahájeno p�ed�asn� a procesní požadavky proto 
nebyly ze strany Stavebníka napln�ny, a �ízení tak bylo zahájeno zcela v rozporu se 
zákonem. Je tak na míst� projednávané �ízení bez dalšího zastavit. 

D�kaz:  
- Dokumentace k zám�ru Betonárna Všechromy, kód STC2036 z �ervna 2016, 

zve�ejn�ná dne 29.06.2017  
- závazné stanovisko EIA �.j. 076651/2017/KUSK 

(obojí dostupné na internetové adrese https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2036) 

IV. 
K VADÁM �ÍZENÍ NA STRAN� STAVEBNÍHO Ú�ADU 

 
Tím, že byl Stavební ú�ad fakticky uveden v omyl a projednávané �ízení nepovažoval za 
navazující �ízení ve smyslu Zákona EIA, vznikly rovn�ž vady �ízení na stran� Stavebního 
ú�adu, jelikož Zákon EIA za ú�elem zajišt�ní informovanosti a ú�asti ve�ejnosti stanoví p�ísné 
podmínky zejména pro zahájení a pr�b�h navazujícího �ízení.  

Stavební ú�ad m�l postupovat v souladu ust. § 9b Zákona EIA a na ú�ední desce po dobu 30 
dn� vyv�sit: 

a)  žádost spolu s upozorn�ním, že se jedná o zám�r podléhající posuzování podle tohoto 
zákona, p�ípadn� zám�r podléhající posuzování vliv� na životní prost�edí 
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p�esahujících hranice �eské republiky, spolu s informací, kde lze nahlédnout do 
p�íslušné dokumentace pro navazující �ízení, 

b) informace o p�edm�tu a povaze rozhodnutí, které má být v navazujícím �ízení vydáno, 

c) informace o tom, kde se lze seznámit s dokumenty po�izovanými v pr�b�hu 
posuzování, které se zve�ej�ují podle § 16 Zákona EIA, 

d) informace o podmínkách zapojení ve�ejnosti do �ízení podle § 9c odst. 1 Zákona EIA a 
podle zvláštních právních p�edpis�, kterými se rozumí p�edevším informace o míst� a 
�ase konání p�ípadného ve�ejného ústního jednání, o lh�t� pro uplatn�ní p�ipomínek 
ve�ejnosti k zám�ru a o p�ípadných d�sledcích zmeškání takové lh�ty, informace o 
tom, zda a p�ípadn� v jaké lh�t� m�že ve�ejnost nahlížet do podklad� rozhodnutí, o 
dot�ených orgánech a informace o možnostech dot�ené ve�ejnosti ú�astnit se 
navazujícího �ízení podle § 9c odst. 3 a 4 Zákona EIA. 

Tím, že tyto kroky nebyly ze strany stavebního ú�adu u�in�ny, byla zp�sobena zásadní 
procesní vada, jejímž d�sledkem je nemožnost ve�ejnosti informovat se o �ízení a 
v kone�ném d�sledku byla vylou�ena jejich ú�ast v navazujícím �ízení. Tím byl porušen 
Zákon EIA, který provádí normy evropského a mezinárodního práva, zejména pak Sm�rnici 
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vliv� n�kterých ve�ejných a 
soukromých zám�r� na životní prost�edí a Úmluvu o p�ístupu k informacím, ú�asti ve�ejnosti 
na rozhodování a p�ístupu k právní ochran� v záležitostech životního prost�edí (tzv. Aarhuská 
úmluva). 

Stavební ú�ad m�l Stavebníka s ohledem na nedostatky na jeho stran� vyzvat, aby doplnil 
všechna závazná stanoviska, která Zákon EIA p�edvídá, tedy zejména závazné stanovisko 
EIA a závazné stanovisko coherence stamp a �ízení dle ust. § 94L odst. 6 StavZ p�erušit.  

Uvedené vady �ízení ale nejsou odstranitelné, takže ani v p�ípad�, že by Stavebník všechna 
závazná stanoviska doplnil, nebylo by možné v �ízení pokra�ovat, nebo� nebylo zahájeno 
v souladu s ust. § 9b Zákona EIA a ve�ejnost z �ízení byla již od po�átku vylou�ena. 

Vzhledem k tomu, že závazné stanovisko EIA v dob� podání žádosti nebylo vydáno, 
nemohlo být vydáno ani závazné stanovisko coherence stamp. �ízení tak bylo zahájeno 
zjevn� p�ed�asn�, a to zcela ú�elov� ve smyslu vyhnout se složitému povolovacímu 
procesu v rámci navazujícího �ízení. 

Tento zjevn� nezákonný postup Stavebníka, resp. Oznamovatele však nezbavuje 
Stavební ú�ad povinnosti postupovat v souladu se zákonem a splnit povinnosti týkající 
se navazujícího �ízení, tak aby práva Ú�astník� nebyla zkrácena. 

V. 
K JEDNOTNOSTI ZÁM�RU BETONÁRNY S P�ÍJEZDOVOU KOMUNIKACÍ 
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Ú�astníci �ízení dále upozor�ují, že p�ípadná argumentace Stavebníka, že zám�r Komunikace 
nebyl v podstat� sou�ástí posuzování vliv� na životní prost�edí zám�ru Betonárny (by� jak 
Ú�astník uvádí výše, je to, že Komunikace byla sou�ástí posuzovaného zám�ru Betonárny, 
evidentní), by jednozna�n� znamenala nesprávnost samotného závazného stanoviska EIA 
k zám�ru Betonárny, a celé �ízení EIA by muselo být opakováno, a to v�etn� posuzování 
Komunikace z hlediska vliv� na životní prost�edí. 
 
Je evidentní, že Zákon EIA se musí vykládat vždy v souladu s jeho smyslem a ú�elem. Tento 
p�iblížil Ústavní soud již ve vztahu ke staršímu zákonu �. 244/1992 Sb., když uvedl: 
 

„Ú�elem zákona �. 244/1992 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, bylo vytvo�it 
ú�inný preventivní systém hodnocení vliv� na životní prost�edí jako nástroj pro 
komplexní systémové zkoumání d�sledk� navrhovaných projekt� na životní prost�edí, 
a zajistit tak, aby v rozhodovacích procesech byly zvažovány zájmy ochrany životního 
prost�edí. Tento ú�el je t�eba mít na z�eteli i p�i posuzování jednotlivých ustanovení a 

právních institut� v tomto zákon� obsažených, tak aby ú�el a smysl zákona nebyl 
zrušením navrhovaných ustanovení nebo jejich �ástí znehodnocen. 4“  

 
Zásada komplexního �i celistvého posuzování je Zákonu EIA zcela vlastní, a proto je i 
povinností Oznamovatele, aby zám�r, který má být posuzovaný dle Zákona EIA, byl vymezen 
komplexn� tak, aby jeho sou�ástí byly veškeré díl�í stavby, technologie a další prvky, které 
umož�ují základní provoz takového zám�ru. To vše z prostého d�vodu, aby p�íslušné orgány 
životního prost�edí mohly posoudit d�sledky realizace zám�ru ve vztahu ke všem složkám 
životního prost�edí, ovzduší, vod�, p�d� atd., i ve vztahu k zachování ve�ejného zdraví. 
V p�ípad�, že Oznamovatel všechny sou�ásti zám�ru v oznámení, resp. dokumentaci zám�ru 
k posouzení nep�edložil, pak je závazné stanovisko EIA stiženo zásadní vadou a posuzování 
vliv� na životní prost�edí musí být opakováno. Shodný záv�r uvádí komentá�ová literatura: 
 

„Je-li do zjiš�ovacího �ízení p�edložena pouze fáze A zám�ru, je t�eba se zam��it 
p�edevším na to, zda sou�ástí této fáze jsou všechny provozní jednotky a technologie, 

které realizace zám�ru v tomto „minimálním“ rozsahu (fázi A) bude vyžadovat. Záv�r 
posouzení EIA by v p�ípad� ne- ucelenosti p�edloženého projektu m�l vyznít tak, že 
zám�r v p�edložené podob� neobstojí. V rámci územního �ízení je pak t�eba vždy ov��it 
(a v tomto p�ípad� velmi detailn�), zda se k územnímu �ízení p�edkládá zám�r 

s totožnými parametry, s nimiž byl p�edložen do procesu posuzování vliv� na životní 

prost�edí, resp. do zjiš�ovacího �ízení. To je úkolem nejen stavebního ú�adu, ale rovn�ž 
orgán� ochrany životního prost�edí, které vydávají stanoviska v rámci územního �ízení, 
nebo samostatná rozhodnutí.5“ 

 

                                                      
4 Nález Ústavního soudu �R ze dne 12.10.2001, sp. zn. Pl. ÚS 24/2000.�
5
 KOCOUREK, Tomáš. § 4 [P�edm�t posuzování vliv� zám�ru na životní prost�edí]. In: BAHÝ
OVÁ, Lenka, 

KOCOUREK, Tomáš, VOMÁ�KA, Vojt�ch. Zákon o posuzování vliv� na životní prost�edí. 1. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2015, s. 22.�
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Vzhledem k tomu, že se v tomto p�ípad� jedná o p�ístupovou komunikaci k zám�ru 
Betonárny, Ú�astníci �ízení jsou p�esv�d�eni, že sou�ástí zám�ru Betonárny nepochybn� je. 
Pokud by však p�íslušné orgány byly na pochybách, pak Ú�astníci �ízení p�ipomínají, že 
záv�ry Evropského soudního dvora (nap�. Rozhodnutí SDEU ve v�cech C-392/96, C-287/98, 
C-486/04, C-215/06, C-72/95, C-2/07, C-75/08, C-427/07) p�i posuzování zám�r� je t�eba 
vykládat tak, že v pochybnostech je t�eba provést posuzování vliv� na životní prost�edí.6  
 
Pokud by tedy Stavební ú�ad p�es uvedené d�kazy a tvrzení Ú�astník� zejm. v bodu III. 
tohoto podání dosp�l k záv�ru, že Komunikace nebyla posuzována jako sou�ást �ízení EIA 
spolu se zám�rem Betonárny, pak bylo závazné stanovisko EIA vydáno v rozporu se 
zákonem a nem�že sloužit jako �ádný podklad v navazujících �ízeních o realizaci 
Komunikace a Betonárny.  
 
V takovém p�ípad� je Stavební ú�ad povinen vyzvat Stavebníka k tomu, aby závazné 
stanovisko EIA bylo dopln�no, nebo bylo �ízení EIA provedeno znovu.  
 
V žádném p�ípad� by však ani v tomto p�ípad� v projednávaném �ízení nemohlo být 
pokra�ováno a �ízení by muselo být zastaveno. 

 
VI. 

 
Stavebník s cílem obejít zákon EIA nep�ípustným d�lením zám�ru Betonárny zaml�el, 
že se v projednávaném �ízení jedná o navazující �ízení ve smyslu zákona EIA, 
nep�edložil všechna závazná stanoviska vydávaná dle Zákona EIA a závazná stanoviska 
vyžadovaná dle StavZ. Stavební ú�ad v d�sledku jednání Stavebníka nezahájil 
projednávané �ízení v souladu se Zákonem EIA a StavZ, �ímž zamezil ve�ejnosti 
informovat se o navazujícím �ízení a v kone�ném d�sledku vylou�il ve�ejnost z ú�asti 
v navazujícím �ízení.  

S ohledem na vše výše uvedené proto bylo �ízení zahájeno a nyní probíhá zcela 
v rozporu se zákonem. Je tak na míst� jej bez dalšího zastavit. 

Pokud by bylo tvrzeno, že Komunikace nebyla p�edm�tem posuzování vliv� na životní 
prost�edí, pak bylo závazné stanovisko EIA ve vztahu k Betonárn� neúplné a nesprávné, 
bylo by proto na míst� �ízení EIA provést znovu i s posouzením Komunikace. Stávající 
�ízení by tedy muselo být též zastaveno.  

 

Podepsáno datovou zprávou 

                                                      
6 BAHÝLOVÁ, Lenka. § 1 [P�edm�t úpravy]. In: BAHÝ
OVÁ, Lenka, KOCOUREK, Tomáš, VOMÁ�KA, 
Vojt�ch. Zákon o posuzování vliv� na životní prost�edí. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2015, s. 1.�


