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Ve Strancicich dne 20. kvétna 2016

Véc: Navrh na prezkoumani rozhodnuti vyboru TJ Sokol Strancice o vylouceni ¢lena ze spolku

Vazeni ¢lenové predsednictva, sestry a bratfi,

obracim se na vas ve véci rozhodnuti vyboru TJ Sokol Strancice ze dne 27. 4. 2016 0 mém
vylouéeni ze spolku (ddle jen ,rozhodnuti o vylouéeni”). S odvoldnim na ustanoveni § 241 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a €l. 4. 11. stanov spolku Ceskd obec sokolskd (dale jen
,C0S“) v aktudlnim znéni podavam timto navrh, aby Pfedsednictvo Zupy Baradkovy pfezkoumalo a
nasledné zrusilo rozhodnuti o vylouceni, a to z nize uvedenych davodu.

Po celou dobu ¢lenstvi v TJ Sokol Strancice (dale jen ,TJ“) tedy od roku 1990 jsem se podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi nedopustila Zddného jednani, které by smérovalo nebo mélo
sméfovat k poskozeni tenisového oddilu (dale jen ,TO“), T) nebo COS jako celku. Ve spolupraci
s ostatnimi ¢leny byvalého vedeni TO jsem se naopak vidy snaZila o rozvijeni ¢innosti oddilu a zajisténi
dobrych podminek pro jeji provozovani, ¢emuz svédci i spokojenost ¢lenli oddilu s jeho cinnosti,
vysoky pocet ¢lend oddilu s velkym podilem déti a vysledky hospodareni TO za dobu plsobnosti
byvalého vyboru TO, jehoz jsem_byla ¢lenkou vic jak 10 let a snaZila jsem se navazat na dobrou praci
mych predchidcl. Tenisovy oddil vidy spravoval tenisové kurty samostatné za své financni
prostiedky. S TJ spoluracoval vétSinou jen v pripadech kde, chybéla oddilu pravni subjektivita, tedy v
pfipadech grantovych a dotacnich fizeni. Toto nebyl pfipad rekonstrukce kurtll vyhradné ze zdroju
oddilu, kde byla potfeba soucinnost s TJ pouze podpisem smlouvy o dilo. Cinnost vyboru TO probihala
po |éta stejnym zplsobem a nebyla nikdy vyborem TJ napadédna pro nesoulad se stanovami COS.

Vée se zménilo koncem roku 2015, kdy &ast ¢lent oddilu - br. JiF SindelaF, br. Jifi Strnad, ses.
Jana Strnadova, ses. Jitka Stolbova, br. Ladislav Kral — zacala prosazovat rekonstrukei kurtd svépomoci,
bez spoluprace s odbornou firmou. Pro Uplnost uvadim, Ze na popud a naléhani pravé br. Jifiho
Sindelafe a br. Ladislava Krale byla zorganizovdna zacatkem prosince 2015 (byvalému vyboru TO
vytykana) brigada, pfi niz byla strZzena z kurt TJ antuka.

Nespokojena skupina &len(i oddilu v &ele s br. Sindelafem, br. Krdlem nenasla podporu pro
svou vizi amatérské rekonstrukce kurtd a i prfes nesouhlas vétSiny ostatnich ¢lend TO (viz zapis ze
schlize TO 14.2.2016), chtéla za kazdou cenu prosadit své zajmy. VyuZila dosavadni neformalizované
praxe ve fungovani TO a TJ a zvelicovanim formalnich nedostatk(i jednani vyboru TO, dosahla
zastaveni procesu rekonstrukce tenisovych kurtl pod vedenim TO, ktery nebyl v souladu s jejimi
zaméry. Nadto ziskala tato skupina c¢lenli TO pro sebe rozhodujici pozice v organech TJ (viz.
odstoupeni vyboru TJ dne 24. 3. 2016 v prlibéhu projednavani navrhu KK na vylouceni ¢lenl vyboru
TO ze spolku a slozeni nové zvoleného vyboru TJ - valnou hromadou TJ ze dne 31. 3. 2016) a
v soucasné dobé usiluje o vylouceni ¢lent, ktefi by mohli, vzhledem k dfive vyjadfenym nazoriim a
postojlim k probihajici rekonstrukci kurtd, byt nepohodlnymi. Vysledkem je, Ze

a) prestoZe jsem se védomé nedopustila Zddného jednani, které by bylo v rozporu se zajmy
TO, TJ nebo COS, a mym cilem bylo vidycky jednat v souladu s jejich zajmy,

b) prestoze vybor TO za trvani mého clenstvi nepostupoval jinak neZ v predchozich funkénich
obdobich (tj. postupoval i v minulosti obdobné, a presto pro svij postup nebyl nikdy napadan
vyborem TJ pro rozpor postupu se stanovami a ani nebyl neplatné rusen z dlivodu tohoto postupu) a

c) prestoze TO dlouhodobé hospodarsky i sportovné prosperuje,



rozhodl vybor TJ (jehoz cleny se v pribéhu rozhodovani o vylouceni stali ¢lenové cCasti TO, ktefi
vlednu 2016 pozadali kontrolni komisi TJ o provéreni postupu vyboru TO), Ze jsem se spolecné
s dal$imi ¢leny vyboru TO dopustila jednani, které hrubé porusuje stanovy COS a mam proto byt
vylouéena z COS.

S rozhodnutim o mém vylouceni nesouhlasim a povaZzuji je za neplatné pro rozpor se
stanovami COS i zakony CR.

Samotna akce ,strZeni antuky” oznaCovand v Zavéru Kontrolni komise jako umysiné
znehodnoceni kurtd nemusela byt nutné zavrSena kompletni rekonstrukci s navySenim uZitné
hodnoty kurtd. Antuka na kurtech nebyla strhavana vice jak 25 let a jeji vrstva dosahovala 4-12cm.
Strzeni této vrsty uz bylo nezbytné a celd akce mohla skoncit také pouhym urovnanim podkladové
Skvary, jejim mensim doplnénim a nanesenim spravné propustné vrstvy antuky (viz Rozpocet bez
rekonstrukce — zapis ze schiize 6.3.2016).

Rozhodnuti o vylouéeni je podle mého nazoru v rozporu s ustanovenim ¢l. 4.8. stanov COS,
protoze nebylo prokdzano, 7e jsem se dopustila hrubého porugeni stanov COS, nebo naplnila jiny
dlvod pro vydani rozhodnuti o mém vylouceni ze spolku. Rozhodnuti vyboru TJ nespociva totiz na
objektivnim hodnoceni prokazanych skute¢nosti, jen je k prokazani hrubého poruseni stanov COS
nezbytné, ale na subjektivni interpretaci zavérl Setfeni kontrolni komise, kterou provedli zadavatelé
tohoto $etfeni — br. JiFi SindelaF, ses. Jitka Stolbova, ses. Strnadova, br. Kral a dalsi ¢lenové vyboru TJ a
doplnili je o vybrané informace o minulych dé&jich, které nebyly v pridbéhu rozhodovani vyboru TJ
Zzadnym zplsobem dolozeny dikazy, nebo jsou uvedeny v nespravnych souvislostech. Rozhodnuti o
vylouceni je tedy znac¢né zmatecné, neprezkoumatelné.

Rozhodnuti o vylougeni je dale vrozporu sust. €. 4. 9. stanov COS, protoze projednani
»subjektivni stranky véci“ , bylo vyborem TJ provedeno na jednani dne 27. 4. 2016, na které jsem
nebyla pozvana, ackoliv jsem dle uvedeného ustanoveni stanov mél byt. Stanovy COS jednoznacné
urcuji, Ze navrh na vylouceni ¢lena muize vybor TJ projednat v jeho nepfitomnosti jen v pripadé, Ze byl
na jednani nejméné 15 dni predem pozvan a Ze se bez omluvy na jednani nedostavi. Skutecnost, Ze
jsem byla pozvana na predchozi jednani vyboru, nic neméni na tom, Zze mam pravo byt pfi projednani
jakékoliv ¢asti ndvrhu na vylouceni a méla jsem tedy byt pozvana i na druhé jednani v této véci. Vybor
TJ mi tak zabranil ucastnit se jednani a odnal mi moznost vyjadfit se ke vSem tvrzenim uvedenym v
navrhu a ke vSem projednavanym skute¢nostem. Rozhodnuti vydané za téchto podminek je podle
mého nazoru stizeno vadami, pro néz musi byt shledano neplatnym.

Dale namitam, Ze na jednani, kterym jsem se méla spole¢né s ostatnimi ¢leny TO dopustit
hrubého poruseni stanov COS (ptiprava rekonstrukce tenisovych kurtl bez projednani s vyborem TJ,
zapocata strzenim antuky), se podilelo vice ¢lenl oddilu (véetné nékterych soucasnych ¢lenli vyboru
TJ, ktefi ze stejného dlvodu rozhodovali o mém vylouceni), ale ne vsichni jsou v souvislosti s timto
jednanim pohnani k odpovédnosti. ProtoZe pokud podle odlvodnéni uvedeném v tzv. subjektivni
strance véci jsme si byli ja a br. Bocek jako dlouholeti ¢inovnici TO védomi, Ze UmysIné obchazime T,
pak také br. Sindelaf jako byvaly starosta TJ a byvaly vedouci TO si mél byt je$té Iépe védom, Ze
zahajenim rekonstrukce obchazi TJ a Ze toto mélo byt projedndno na valné hromadé. Presto inicioval
spoleéné s br. Krdlem brigadu na strzeni antuky (viz zapis ze schlze 14.2.2016) a navic by tak ¢inil
jesté pred schvalenim akce oddilem (viz pfiloha — korespondence J.Sindeldfe a O. Kudrnové). A za
tento &in nyni vyluduje br. SindelaF a br. Kral ze spolku své byvalé kolegy z vyboru TO. To Ze br. Sindelaf
spolupodal navrh na prosetfeni Ucetnictvi oddilu je jisté zcela nespravny dlivod k vyjmuti br.
Sindelatfe z odpovédnosti za zahajeni rekonstrukce. Presto je tento diivod uveden v Zavéru Kontrolni
komise. Podle mého nazoru timto postupem rovnéz porusuje vybor TJ stanovy COS, protoZe v pravech
a povinnostech jsou si podle stanov vsichni ¢lenové spolku rovni a méli by tedy byt pohnani
k odpovédnosti vsichni zucastnéni ¢lenové nebo nikdo z nich. Dale je timto postupem porusovana
povinnost spolku vyplyvajici z ust. § 212 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
podle néjz , Korporace nesmi svého clena bezd({ivodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setfit
jeho Clenskd prava a opravnéné zajmy“. | vtomto bodé je tedy vydané rozhodnuti v rozporu se
stanovami COS a se zékonem a jsou jim porusovana ma ¢lenska prava.



Rozhodnuti o vylougeni je podle mého nazoru dale v rozporu s pravnimi predpisy CR proto, 7e
pfi jeho vydani bylo poruseno mé pravo na spravedlivy proces (jehoZ ochrana je mi zaruc¢ena ¢l. 36 a
nasl. zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod), a to nékolikerym zptsobem:
a)rozhodnuti je zaloZzeno na interpretaci skutecnosti, které nebyly objektivné zjistény ani posuzovany
(konstatovani ,subjektivni stranky jednani“, které neni podloZeno jakymkoliv dikazem, nebo je
uvednéné v nespravnych souvislostech a ke kterému nemél nikdo z dotéenych osob mozZnost se
vyjadfit), a pri jeho vydani nebyly Zddnym zplsobem vzaty v Uvahu okolnosti svédcici v mUj prospéch
(viz. priloha - vyjadreni k zavérim Setfeni kontrolni komise predloZené vyboru TJ na jednani dne 24. 3.
2016 — Sedou barvou odlisené dodatky, doplnéné k zavérim komise), nebot se s nimi v oddvodnéni
rozhodnuti vybor TJ nijak nevyporadal,
b)v pribéhu projednavani mého vylouceni se zménilo sloZeni rozhodujiciho organu (vybor TJ), ackoliv
mam pravo, aby od pocatku do konce rozhodovali tytéZ osoby (pfi prvnim projedndvani zasedal vybor
TJ ve zcela jiném sloZeni neZ pti druhém projednavani, na které jsem nebyl pozvan),
c)¢leny organu, ktery rozhodoval o mém vylouceni (vybor TJ) se v pribéhu projednavani véci staly i
osoby, které byly osobné zainteresovany na vysledku rozhodnuti a rozhodovaly tedy osoby podjaté,
které mély byt z rozhodovani vylouceny.

Zavérem uvadim uzZ jen tolik, Ze jsme ve spolku s dalSimi ¢leny byvalého vyboru TO snatzili vidy
jednat spravné. Jako dobrovolni ¢inovnici TO jsme vSe délali v dobré vife, a tak jak byla zavedena
praxe. Po roztrice uvnitf TO a zdsahu TJ do chodu TO jsme se ze vsech sil snafZili, jednat disledné
v souladu se vSemi predpisy, i kdyZ to tak dfive disledné nebylo tfeba, a ani vybor TJ tak dfive
nepostupoval. Rovnéz jsme z divodu nenadalé zmény v jednani vyboru TJ (viz okamzité zruseni
vyboru TO vyborem TJ) kontaktovali i predsedu legislativné pravni komise COS Mgr. Miroslava Kroce a
fidili se jeho doporucenimi. Kontaktovali jsme Zupu, aby nam pomohla vyresit vztah mezi T) a TO
v otazce rekonstrukce. TJ jsme poskytli veskerou moznou soucinnost. Za TO nebyl ze strany vyboru TO
podepsan Zadny dokument, naopak obrétili jsme se na TJ s Zadosti o podpis dojednané smlouvy o
dilo. Vsechny uvedené kroky i snaha vsak narazili na nevoli ze strany byvalého vyboru TI
podporovaného &asti ¢lenli TO v &ele s br. Sindelafem. V soucasné dobé ¢elime nevoli téchto ¢lenti TO
pfimo, kdyZ vykonavaji funkce ve vyboru TJ a snaZi se vSsemi prostiedky zbavit ndas ¢lenstvi ve spolku.
Jsem viak presvédéena o tom, Ze nejsou opravnéni upirat ndm ¢lenskd prava vyplyvajici ze stanov COS
a porusSovat prava, ktera jsou garantovana zakonem.

S odvolanim na shora uvedené skuteCnosti a pfilozené listinné dlkazy navrhuji, aby
predsednictvo Zupy Bardkovy zrusilo rozhodnuti vyboru TJ Sokol Strancice o mém vylouceni ze spolku.
S Uctou a sokolskym Nazdar
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