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Stiznost na postup zastupce VOP

Dne 24.4.2018 jsem v souladu s ustanovenim zdkona ¢. 249/1999 Sb., o Vefejném ochrdnci prav, podal
podnét ve véci nepovolené stavby ucelové komunikace na pozemcich parc.C. 425/1 a 426 v k..
Vsechromy a 439/4 a 603/1 v k.u. SvojSovice, vSe v obci Strancice.

Podnétu se ujal zastupce VOP JUDr. Ktecek, ktery v odpovédi ze dne 15.5.2018 uvadi m.j. Ze:

- se rozhodl Setfeni dle ustanoveni § 14 zdkona o vetejném ochranci prav nezahajovat,

- tato ucelovd komunikace je nezpevnénd polni cesta, prasnd, zCasti tvofend travnim drnem, misty
Stérkokamenitd, bez jakychkoliv podkladnich vrstev

- souhlasi s ndzorem specidlniho stavebniho ufadu II, Ze se v tomto piipadé nejednd o stavbu

- dle judikatury musi jit o ,,vymezitelny kus vnéjSiho svéta® a o stavbu se nebude jednat tehdy, kdyz je
povrch pozemku zpracovdn navrstvenim piirodnich stavebnich materidli tak, Ze nelze urcit jasnou
hranici, kde kon¢i pozemek a zac¢ina stavba (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. zaf{ 2009, sp. zn. 5
As 62/2008).

S postupem ani zavérem zastupce VOP nesouhlasim, a to z nésledujicich divodu:

- uvedeny postup nema oporu v zdkon¢, podle § 14 1ze bud’ podnét odlozit (§ 12), poucit stézovatele o
spravném postupu (§ 13) nebo Setfeni zahdjit; v daném piipad€¢ jsem vSechny dostupné opravné
prostiedky vyuZil (odvolani proti vyloueni z fizeni by bylo nesmyslné, nebot” jako oznamovatel ze
zékona nejsem ucastnikem fizeni), podnét VOP nebyl opravnym prostiedkem ve smyslu § 13;

- z fotodokumentace i z ostatnich dokumentti ve spisu jednoznacné vyplyva, Ze stavba byla provedena
stavebni technologii ve smyslu § 2 stavebniho zdkona (vykopové prace, podkladni vrstva z hrubého
kameniva, findlni vrstva zjemného kameniva zpevnéna vdlcovanim - vibraénim vélcem); tato
komunikace neni tvofend ani z¢asti travnim drnem, jak se v odpovédi nespravné uvadi, pouze je diky
dlouhodobé¢ velmi zanedbdvané udrzbé jiz zE4sti zarostléd travou, nicméné jeji okraj 1ze velmi pfesné urcit,
sta¢i tyto drny odstranit z povrchu; rovnéz neni misty Stérkokamenitd, ale diky chybé&jicimu odvodnéni je
misty zpevnény povrch z jemného kameniva splaven a tim je odkryta podkladni vrstva z hrubého
kameniva;

- citovany rozsudek se v daném kontextu zabyvé otdzkou, zda komunikace se Stérkovym povrchem je
stavbou ve smyslu obCanskopravnim, nikoli ve smyslu stavebniho prava, a navic i v tomto piipadé bylo
na stavbu vyddno fddné stavebni povoleni a probéhla kolaudace. Naopak se v ném vyslovné uvadi, ze
,Pojem ,stavba® ve smyslu (vefejného) stavebniho priava jako vysledek stavebni Cinnosti nelze
zam¢novat s pojmem ,,stavba“ ve smyslu obCanského prava“. Jako argument pro nezahdjeni Setieni je
tedy tento rozsudek zcela nerelevantni;

- z ptiloZzené vyzvy Krajského ufadu Stredoceského kraje ze dne 7.1.2013 a ptiloZzené vyzvy Obecniho
ufadu Strancice ze dne 29.10.2015, které se obé& tykaji obdobné tcelové komunikace se Stérkovym
povrchem (navic soukromé v uzavieném aredlu a tedy neslouzici vefejnosti), je zcela ziejmé, Ze spravni
organy (v daném piipadé piimo orgédn, ktery byl stavebnikem nepovolené komunikace — OU Strancice)
pro takovyto typ ucelové komunikace od obcanli vyZaduji doloZeni stavebniho povoleni i souhlasu
s umisténim dopravniho znaceni (ackoli v tomto konkrétnim piipad¢ ani neni dle § 7 odst. 2 zdkona ¢.
13/1997 Sb. vyzadovén); povazuji za zcela neptipustné, aby ve skutkové takto podobnych pripadech
vznikaly tak zdsadni rozdily, tedy Ze spravni orgdny po obCanech povoleni ke stavbé ucelové Stérkové
komunikace 1 k umisténi dopravniho znafeni vyZaduji, ale sami je v obdobném piipadé¢ (navic u
komunikace slouzici vefejnosti) obstarat nemusely.

Z uvedenych divodl poddvam stiznost na postup Vaseho zastupce a Zaddam o zajisténi ndpravy.



Vézena pani ombudsmanko, apeluji na vas smysl pro spravedlnost, protoZe nerovny boj s vefejnou
spravou (bohuZel 1 v¢. vaseho zastupce) je velmi vyCerpavajici, frustrujici a pro béZného obcana (navic
otce dvou malych déti) je Casové nepiiméfené naroCny, na coz velmi pravdépodobné vSechny tyto
instituce spoléhaji a argumentuji zpisobem, ktery je zejm. z Casovych diivodli velmi nesnadné vyvritit,
ackoli je zjevné zcela nespravny. J4 sdim jsem jen nad touto kauzou stravil uz desitky hodin usilovného
hleddni argumentti, diikazl, potfizovani fotografii, sepisovani zadosti, stiznosti, vyjadfeni, odvolani apod.,
a to doposud bez jakéhokoli smysluplného vysledku (pfitom podobnych kauz feSim v nasi obci celou
fadu). Ujméte se prosim mého podnétu sama a doved’te jej do zdarného konce, naSi spoluobcané si to

podle mého ndzoru zaslouzi. Dékuji Vam.

Ve Vsechromech dne 12.6.2018
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